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Introduzione

La VAS, introdotta e definita dalla Direttiva 42/2001/CE e recepita dal D.Lgs. 152/06, consiste in un articolato processo,
che compenetra l'attivita di formazione e approvazione del piano, nel quale l'autorita preposta alla valutazione ambientale
strategica e gli altri soggetti che svolgono specifiche competenze in campo ambientale assicurano la propria collaborazione
per elevare la qualita ambientale dello strumento in formazione.

Per la sua natura di strumento di arricchimento dei contenuti e considerazioni ambientali del piano, il processo di VAS
ne accompagna | édintero percorso di formazione, supportando |
tivi, fino alla valutazione finale degli effetti del Piano, nonché alla implementazione del monitoraggio durante la sua attua-
zione.

I PUMS metropolitano rappresentera il PUMS dell'intero territorio della Citta metropolitana di Roma Capitale, compreso
quindi il comune di Roma Capitale. La valenza del PUMS metropolitano & quella da una parte di armonizzare la pianifica-
zione della mobilitd a scala regionale prevista dal PRMTL e a scala comunale dei vari comuni che hanno redatto i PUMS,
dall'altra quella di offrire una visione e un approccio piu appropriato per la pianificazione dei complessi fenomeni del pen-
dolarismo e del turismo che riguardano l'intero territorio della provincia di Roma.

Relativamente al PUMS di Roma Capitale,in consi derazione degl:i obiettiwvi progr an
lina, approvati con Deliberazione di Assemblea Capitolina n. 106 del 19 novembre 2021 e in considerazione della Delibe-
razione dell 6Assembl e al2/Qa0p2i2t ocdlanmn ai In.quladl edel s2t2at o approvato

Sostenibileo PUMS di Roma Capital e, contenete il document o A
dai Municipi o, |l 6Assemblea capRomadi Caphtaldatdoi maapgpt esamgt ar &
della Citt” metropolitana di Roma Capitale, | 6esigenza di va

| 8i nt r od uemo delredigemdo IPBMSrdella Citta metropolitana di Roma Capitale, di alcuni interventi ritenuti stra-

tegici ai fini del | ul teriore rafforzamento del trasporto pu
di operare una valutazione sulle osservazioni dei Municipi laddove e richiamata la riconsiderazione in ambito metropoli-

tano. A seguito delle suddette esigenze, esposte da Ricama Capi
delle osservazioni contenute nei documenti soprarichiamati, & stato concordato di formalizzare la costituzione di un gruppo

di lavoro interistituzionale tra la Citta metropolitana di Roma Capitale e Roma Capitale e con DD R.U. 908 del 04/04/2022

del Dipartimento IV - Pianificazione, Sviluppo e Governo del Territorio di Citta metropolitana di Roma Capitale ne € stata

formalizzata la costituzione.

Il lavoro del gruppo interistituzionale ha individuato 17 osservazioni di rilevanza a carattere metropolitano, oltre i tre
interventi di rilevanza strategica da riconsiderare.

Il rapporto ambientale sara quindi in continuita con quanto fatto per PUMS di Roma Capitale, in particolare saranno
considerati gli stessi obiettivi di sostenibilita.

Il presente rapporto ambientale é riferito al PUMS di Cittd metropolitana di Roma Capitale e ai relativi piani di settore:
che saranno adottati contestualmente al PUMS:
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Piano di Bacino di traffico ed unita di rete del territorio metropolitano;
Piano metropolitano della mobilita ciclistica ( Biciplano ) ;

Piano delle merci e della logistica sostenibile ( FMLSO ) ;

Piano della mobilita delle persone con disabilita ( FMPDo ) .




1. Il quadro normativo

1.1. Riferimenti normativi per i PUMS

Lédevoluzione della mobilit”™ verso f or méniosedEsropea chbhalemessoappr es
a livello comunitario una serie di documenti e di norme di indirizzo riguardanti il settore dei trasporti, eeergiaée
d e ambiénte.

Introdotti nel 2013, i Piani Urbani della Mobilita Sostenibile costituiscono un elemento fondamentale del processo piani-
ficatorio della mobilitd urbana nell'Unione Europea. Essi contribuiscono ad affrontare le sfide in materia di mobilita per
linteraareaur bana sviluppando unéazione sinergica con gli altri pe
energetici e climatici.

| temi che emergono dalla Direttive e dai Regolamenti Europei rappresentano un quadro normativo sovraordinato, i
cui obiettivi devono essere recepiti in fase di redazione del Piano Urbano della Mobilita Sostenibile (PUMS). Nei punti
successivi vengono esposti i principali documenti di riferimento in ambito sovranazionale.

1.1.1. Linee Guida ELTIS - 2019

Con | 6obiettivo di accelerare | 6adozione dei Pi ani Ur bani (
scala in tutta Europa, la Direzione Generale per la Mobilita e i Trasporti della Commissione Europea ha pubblicato nel
2014, il documento fGuidelines - Developing and Implementing a Sustainable Urban Mobility Plano , not dineeo me i
GuidaELTIS'0, aggiornato nell 60ttobre 2019, per tenere conto del]l

Questa revisione ha consentito di sviluppare una serie di guide complementari su aspetti specifici del SUMP, una delle
quali é rivolta ai modelli di pianificazione e governance della mobilita urbana sostenibile nelle regioni metropolitane
dellUEe una serie di nuove guide tematiche come quelle sulla nt
|l a sicurezza stradal e, | 6armoni zzazione degl: approcci tra g
per le azioni, ecc.

In ltalia, le linee guida europee per i Piani Urbani di Mobilita Sostenibile (PUMS) sono state recepite con Decreto legi-
sl ativo del 16 dicembre 2016, n. 257 con | 6obiettivo di con
sostenibile riducendo le emissioni e migliorando la vita delle persone.

LELTIS (European Local Transport Information Service) € la piattaforma Europea che si occupa dello scambio di informazioni sulle
migliori pratiche nel campo della mobilita urbana.
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Secondo le linee guida europee, il PUMS € un piano strategico che si propone di soddisfare la variegata domanda di
mobilitd delle persone e delle imprese nelle aree urbane e peri-urbane per migliorare la qualita della vita nelle citta,
seguendo i principi di integrazione, partecipazione, monitoraggio e valutazione.

Il processo di preparazione di un PUMS, indicat®fadipint daggi o
cipali, a loro volta suddivise in un totale di 32 attivita.

Milestone: Milestone:

Measure implementation Decision to prepare

evaluated a SUMP
. Analyse successes and failures 1.1 Evaluate capacities and resources
. Share results and lessons learned 1
. Consider new challenges and solutions

12
114 Monitor progress and adapt
12 Inform and engage citizens and

takehold
stakeholders 1 Monitor,

1.2 Create inter-departmental core team

13 Ensure political and institutional ownership

14 Plan stakeholder and citizen involvement

N 21 Assess planning requirements and define

Setup geographic scope [‘functional urban area’)
working

22
structures Link with other planning processes

Determine
planning
framework

23 Agree timeline and work plan
03 24 Consider getting external support

I a1 Identify information sources and

cooperate with data owners

101 Coordinate implementation of actions

102 Procure goods and services

Manage Analyse mobility Analyse problems and
implementation situation opportunities (all modes)
Milestone:
Sustainable Urban
Mobility Plan adopted Milestone:
4 o Analysis of problems and
Build and jointly opportunities concluded

assess scenarios
. Develop financial plans and agree

cost sharin
ost sharing Develop scenarios of

41
potential futures

Develop
vision and
strategy with

stakeholders

. Finalise and assure quality
of ‘Sustainable Urban Mobility
Plan’ document

42 Discuss scenarios with
citizens and stakeholders

; Select
@ Describe all actions Set targets
< = and indi . Py
@ Identify funding sources and assess packages with g4 Co-create common vision with citizens
financial capacities 08 stakeholders and stakeholders
@ Agree priorities, responsibilities and timeline 06 b2 Agree objectives addressing key problems
“ and all modes
@ Ensure wide political and public support 07
71 Create and assess long list of measures —T
“* with stakeholders &1 |dentify indicators for all objectives
72 Define integrated measure packages Milestone: 62 Agree measurable targets
Vision, objectives and
73 Plan measure monitoring and evaluation targets agreed © Rupprecht Consult 2019

Figura 1-1 Ciclo di pianificazione per la realizzazione di un PUMS i Linee Guida ELTIS, 2019

1.1.2. D.M. 397/2017 e D.M. 396/2019 MIT

I Decreto del Mi ni stero delle Infrastrutt ulndvideaziane delleTr aspor
linee guida per i piani urbani di mobilita sostenibile, ai sensi del |l 6articol o 3, comma 7,
bre 2016, n. 2570 c R@l4/94RJE @epPartamento éusoped, ha cemetfinalita quella di favorire I'ap-
plicazione omogenea e coordinata di linee guida per la redazione dei PUMS su tutto il territorio nazionale. In particolare,
le Citta Metropolitane procedono, avvalendosi delle linee guida adottate con il DM 397/2017, alla definizione dei PUMS
al fine di accedere ai finanziamenti statali di infrastrutture per nuovi interventi per il trasporto rapido di massa, quali
sistemi ferroviari metropolitani, metro e tram.

I DM 397/2017 e stato modificato ed integrato dal DM 396 del 28 agosto2019. Tr a gl i aggi ornament.i |
di procedere alla definizione dei PUMS, intesa come adozione degli stessi, diventa condizione essenziale per accedere ai
finanziamenti statali destinati a nuovi interventi per il trasporto rapido di massa anche per i comuni con popolazione supe-
riore a 100.000 abitanti, non ricompresi nel territorio di citta metropolitane. Per i Comuni con popolazione superiore a
100.000 abitanti, ricompresi nel territorio di citta metropolitane e per i comuni capoluogo di Citta metropolitana si ritiene
assolta la condizione suddetta qualora sia stato adottato il PUMS della citta metropolitana.
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Nel dettaglio, le linee guida sono costituite da:
1  procedura uniforme per la redazione ed approvazione dei PUMS;
1 individuazione delle strategie di riferimento, degli obiettivi macro e specifici e delle azioni che contribuiscono
all'attuazione concreta delle strategie, nonché degli indicatori da utilizzare per la verifica del raggiungimento degli
obiettivi dei PUMS.

Per promuovere una visione unitaria e sistematica dei PUMS, anche in coerenza con gli indirizzi europei, al fine di
realizzare uno sviluppo equilibrato e sostenibile si elencano le 4 aree di interesse ed i relativi macro-obiettivi minimi
obbligatori dei PUMS:

1 Efficacia ed efficienza del sistema di mobilita:

- miglioramento del TPL;

- riequilibrio modale della mobilita;

- riduzione della congestione;

-miglioramento dell 6accessibilit”™ di persone e merci;

-miglioramento dell 6integrazione tra |l o sviluppo del siste
diamenti residenziali e previsioni urbanistiche di poli attrattori commerciali, culturali, turistici);

- miglioramento della qualita dello spazio stradale e urbano.

1 Sostenibilita energetica ed ambientale:

- riduzione del consumo di carburanti tradizionali diversi dai combustibili alternativi;

- miglioramento della qualita dell'aria;

- riduzione dell'inquinamento acustico.

9 Sicurezza della mobilita stradale:

- riduzione dell'incidentalita stradale;

- diminuzione sensibile del numero generale degli incidenti con morti e feriti;

- diminuzione sensibile dei costi sociali derivanti dagli incidenti;

- diminuzione sensibile del numero degli incidenti con morti e feriti tra gli utenti deboli (pedoni, ciclisti, bambini e over
65).

1 Sostenibilita socio-economica:

- miglioramento della inclusione sociale;

- aumento della soddisfazione della cittadinanza;

- aumento del tasso di occupazione;

- riduzione dei costi della mobilita (connessi alla necessita di usare il veicolo privato).

1.1.3. D.M. 444/2021 MIMS

Il Decreto Ministeriale n. 444 del 12 novembre 2021, definito come Decreto proroga dei PUMS, stabilisce che il termine
per | a predisposizione ed adozione dei Piani ur bani di mo bi |
agosto 2017, n. 397, cosi come modificato dal decreto 28 agosto 2019, n. 396 e, da ultimo, dal decreto 26 gennaio 2021,
n. 29, é fissato al 1 gennaio 2023.

Inoltre, si indica che le risorse statali stanziate a decorrere dal 01/01/2023 per i nuovi interventi per il trasporto rapido di
massa e la mobilita ciclistica non possono essere assegnate a Citta Metropolitane e comuni superiori ai 100.000 abitanti
che non abbiano adottato il Piano urbano di mobilita sostenibile. Per i comuni con popolazione superiore a 100.000 abitanti
ricompresi nel territorio di citta metropolitane e per i comuni capoluogo di citta metropolitane la condizione suddetta si
ritiene assolta qualora sia stato adottato il Piano urbano di mobilita sostenibile della cittd metropolitana.

Dal 01/01/ 2022 e fino al 31/12/ 2022, | 6adozione del Pi ano wu
riparto delle risorse destinate ai i nuovi interventi per il trasporto rapido di massa e la mobilita ciclistica assegnati dal
Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita Sostenibili (MIMS).
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Il nol tre, la verifica di guanto previsto dalléarticolo 2, no
del decreto 4 agosto 2017, n. 397, viene effettuata attraver
traspor t o pubblico | ocale. C abrogato contestual mente il comma
ri sorse assegnate ed i mpegnate a favore dell 6Ente beneficiar
graduatoriacherispondano ai requisiti previsti dal DM 397/2017, qualo
di riferimento non abbia adottato il PUMS entro il t erami ne p
soddisfatto anche nel caso di PUMS adottati prima della pubblicazione del D.M. 397/2017, purché siano aggiornati in linea
con i <criteri fissati dal DM 397/ 20170.

1.2. Riferimenti normativi per la Valutazione ambientale strategica

Il principale riferimento normativo & costituito dalla Direttiva Europea 2001/42/CE (detta direttiva VAS) la quale ha
| 6obiettivo Adi garantire un elevato livello di protanzi one d
bientali all'atto dell'elaborazione e dell'adozione di piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile, assicu-
rando che venga effettuata la valutazione ambientale di determinati piani e programmi che possono avere effetti significativi
sul | ' anixare ).t e 0

La direttiva VAS risponde alle indicazioni della Convenzione internazionale firmata ad Aarhus nel 1998, fondata sui tre
pilastri:

9 diritto alla informazione,

9 diritto alla partecipazione alle decisioni

9 accesso alla giustizia

La Direttiva 2001/42/CE (art. 3) individua specificatamente una serie di piani e programmi che devono essere sottoposti
a VAS e ne esclude altri.

In particolare, devono essere sistematicamente sottoposti a VAS i piani e programmi che:

1 siano elaborati nei settori agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti

e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli e che
definiscano il quadro di riferimento per l'autorizzazione dei progetti elencati negli allegati | e Il della direttiva
85/337/CEE (direttiva concernente la Valutazione di Impatto Ambientale)

T pi ani e programmi fiper i qguali, in considerazione dei p C

sensi degli articoli 6 e 7 della direttiva 92/ 43/ CEEO0O (cos

1 La Direttiva definisce inoltre che non devono essere sottoposti a VAS:

1Ti piani e programmi fAdestinati esclusivamente a scopi di d

1i piani e programmi #Afinanziari e di bilanciobod

9 piani e i programmi che determinano l'uso di piccole aree a livello locale;

1 modifiche minori dei piani e dei programmi che devono essere sistematicamente sottoposti a VAS;

9 piani e i programmi diversi da quelli che devono essere sistematicamente sottoposti a VAS che definiscono il quadro

di riferimento per 'autorizzazione dei progetti;

Per i Piani e Programmi non rientranti nelle tipologie indicate dalla Direttiva & necessario procedere, secondo criteri
definiti alléart. 3, par. 3, 4 e 5 e dall 6All egat o bientaledel | a
Strategica.

I PUMS € quindi assoggettato alla procedura di VAS.

Essa prevede una fase di Consultazione preliminare, per condividere con le Autoritd con competenze ambientali le
decisioni sulla portata delle informazioni da includere nel Rapporto Ambientale e sul loro livello di dettaglio.

La Direttiva VAS, inolfite, aat 6diart . db ewiaball saeticbel o 6,

competenze ambientali, possono essere interessate agli effetti sull'ambiente dovuti all'applicazione dei piani e dei
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programmi 0) devono essere consultate al momento della deci si
porto ambientale e sul loro livello di dettaglioo.

A livello nazionale il regime legislativo sta recentemente evolvendo secondo un orientamento in cui la dimensione
ambientale =~ effettivamente integrata alldinterno deiro-pi ani
pea 2001/42/CE, esplicando le procedure da adottarsi per la VAS. |l principale riferimento normativo € costituito dal Testo
Uni co Ambi ent al e e(eBuebugcessiveInddfithé.0 6 )

Il Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 afferma che la VAS costituisce parte integrante del procedimento di
adozione dei piani e dei programmi per cui € prevista, in quanto preordinata a garantire che gli effetti, derivanti
dal | 6attuazione dei pi ani stessi, |=sloragaborgzioree primiadellxloroapi der azi

provazione.

La VAS deve essere effettuata durante la fase preparatoria del piano o del programma, comunque prima della sua
approvazione, ed integrata alle procedure ordinarie previste

La realizzazione della VAS e concretizzata nel Rapporto Ambientale, che costituisce parte integrante della documenta-

zione del piano o programma da approvare. Per |l a stesura de
152/ 606, critaanarg@da getleénsoemazioni da inserire nel rapporto. Tali informazioni devono comunque essere
valutate con | 6autorit? competente e |l e altre autorit?w che,
sate agli ef f eonadelpidne geasb,isia @el ld poreath delleanfoimazioni da inserire che per il loro livello di

dettaglio. Aspetti importanti da non tralasciare nel rapporto ambientale sono quindi:

1 I contenuti ed i principali obiettivi del piano o del programma, ed il rapporto con altri piani o programmi pertinenti;

T lo stato attuale dell 6ambiente e | a sua possibile evoluz

9 e caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero
piano o programma;

91 i problemi ambientali esistenti e pertinenti al piano o programma, compresi quelli relativi ad aree di particolare
rilevanza ambientale, a zone di protezione speciale e di interesse per la flora e la fauna;

9 gli obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello comunitario o nazionale pertinenti al piano o programma;

T i possi bildi effetti significatiuvi sull 6ambi ent e, compr e
termine, permanenti o temporanei, positivi 0 negativi;

T Ile misure previste per ridurre o compensare gli effetti

9 la sintesi delle ragioni che motivano la scelta delle alternative e la descrizione dei criteri di valutazione, delle
difficoltd incontrate nella raccolta dei dati;

T e misure previste per il monitoraggio ed il controll o «
del piano o programma;

M una sintesi non tecnica del documento.

Il rapporto ambientale, prima della sua adozione o approvazione, deve essere messo a disposizione delle autorita, che
esercitano funzioni ammini strative correlate agl:@ effetti S
stesso, e del pubblico, con le forme di pubblicita previste dalla normativa vigente, per la presentazione di eventuali osser-

vazioni.

Una volta scaduti i termini per | a presentazione dell e osse
un giudizio di compatibilita ambientale: il parere positivo, anche se subordinato alla presentazione di modifiche o integra-
zioni da valutarsi, & necessario per il proseguo del procedimento di approvazione del piano o programma.

Lééapprovazione del piano o programma tiene conto del parere
da una sintesi che illustra come sono state integrate le considerazioni ambientali nel piano o programma stesso e come é
stato tenuto in considerazione il rapporto ambientale nel processo autorizzativo, i risultati delle consultazioni e le motiva-
zioni della scelta di quella adottata tra le alternative possibili, infine, le misure di monitoraggio.
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Il controll o sugl:@ effetti ambientali significativi,u-deriva

torit” competente per | dapprovazione del piano, che si avval
Sempre nel D. Lgs. 152/606 e s.m. ed i., al capo 111l si Ileg
provincialeo. I n questa sezione si specifica che sonolele reg

procedure per la valutazione ambientale strategica dei piani e dei programmi; qualora non vengano specificate altrimenti,

le procedure da seguire sono quelle statali.
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2. Il contesto ambientale di riferimento

Questo capitolo mira a definire |l e condizioni dello stato a
dall e azioni e degli obiettiwvi che il piano in valutazione
n e | entifidaré le problematiche ambientali esistenti e strettamente connesse al Piano.

In questo capitolo si intende descrivere in modo schematico quali sono gli effetti ambientali positivi e negativi attualmente
prodotti dal sistema dei trasporti. Questa valutazione del contesto ambientale intende soprattutto evidenziare i problemi e
gli aspetti favorevoli del sistema ambientale che potra essere influenzato dal piano.

2.1. Inquinamento atmosferico

2.1.1. Condizioni meteoclimatiche

Le zone altimetriche della regione sono 5, cosi definite:
1. Montagna interna;

2. Montagna litoranea;

3. Collina interna;

4. Collina litoranea;

= =4 =4 4 -4

5. Pianura.

/\/ Autostrada
/\/ Viabilita principale
(® Sorgenti Puntuali

Zona Altimetrica

m

Figura 2-1 Zone altimetriche Font e Zoni zzazione qualit”™ delldaria

| e
——— GO $ wm \Su1rIS 15

Mobility innovation

INGEGNERIA PER L*AMSIENTE



La distribuzione delle zone altimetriche, confermata dall 6a
finito da un insieme di aree omogenee qui di seguito descritto:

T A. Area appenninica: risulta immediatamente evidente | 6e
zona altimetrica 1) che comprende | 6intera provincia di
NE della provincia di Frosinone, f i no al confine con | a Campani a. QuestOu

separa il Lazio anche dagli Abruzzi e dal Molise. Questa zona &€ geometricamente continua e topologicamente
connessa.

1 B. Area della Valle del Sacco: questa area & da ritenersi, a livello orografico, completamente separata dal resto
del territorio regionale ed & compresa tra il crinale Est ed il crinale Ovest che delimitano la valle stessa estenden-

dosi dal | 6 aBognk fnona comfineadel teriritorio regionale. La parte montagnosa che corrisponde alla
porzione SW dell 6area e che |l a separa dalla provincia di
teristiche compl etament e a ppueconsiderarecaluéi glideffeltilpdrta integeanteldd ma | a
questa area.

M C. Area costiera Sud: =~ la zona che si estende a Sud del
crinale ovest della Valle del Sacco e ai confini regi ona

gi ante che s0i nn alé eline ghe la sladimité& dallawallg del Sacco ed ospita una serie di
cittadine costiere a vocazione marittima ed una citta di medie dimensioni (Latina).

M D. Area costiera Nord: =~ |l a zona che si estende a NW del
zona del Viterbese e comprende la citta di Civitavecchia. La sua caratteristica essenziale € la quasi totale assenza
di pianure (ad eccezione della zona di Montalto di Castro) ed una forte presenza di colline litoranee.

T E. Area del viterbese: =~ |l a porzione di territorio che s
dente. Tale porzione di territorio € facilmente individuabile perché costituisce tutta la porzione Nord della zona
altimetrica derominnatraedcol |

M F. Area romana: questa =~ |l a porzione di territorio che c
circa 1300 Km2. Dal punto di vista orografico =~ unobarea
e che si salda con un sistema collinare alle altre zone e ne costituisce, di fatto, il punto di attrazione geografico
centrale. Queste considerazioni rafforzano anche dal pun
tale area come agglomerato, la piu popolata della regione.

LEGENDA
o Ty
Altienin i slm )

om0

| [ || [N
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Figura 2-2 Mappa orografiaregionale Font e Zoni zzazione qualit”™ delldaria
Le zone omogenee all danalisi orografica del territorio most

seguito riportata. Sono stati analizzati sul territorio regionale i campi meteorologici relativi agli ultimi quattro anni estratti




dal modello meteorologico RAMS utilizzato nella catena modellistica per le variabili: velocita media del vento, frequenza
di calme di vento, temperatura e umidita. La risoluzione dei campi mostrati & di 4X4Kmzsu tutta la regione.

La distribuzione della temperatura a 10 m dal suolo & negli anni 2016-2019 molto simile, si mostra quindi di seguito la
mappa relativa all éanno pi% recente.

a3’ N
a2’ N
4N
1nE 12°E 13°E 14°E
Figura 2-3 Temperatura media annua a 10m, 2019. Font e Zoni zzazi one qualit”™ dell dar

Il campo della temperatura assume valori piu elevati nella valle del Sacco e nella zona litoranea sud e appare pressoché

omogeneo nell 6Area Metropol it an a-nad |l nfonme presso taednd dagli appemmani. cost i e
Lébarea delle colline del viterbese evidenzia una porzione di
Lumidit”™ relativa varia sul territorio regionale in un rar
negli anni.
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Figura 2-4 umidita relativa negli anni 2016-2019 Font e Zoni zzazi one qualit”™ dell dar.i

50

GO innove UQ‘AIRIS

Mobility innovation

17 W —

INGEGNERIA PER L*AMSIENTE



Léumidit”®™ relativa =~ maggiore sulla costa, in corrispondenz
mente ai cicli di brezza.

Per caratterizzare al meglio il vento sono stati ricostruiti sia il campo della velocitd media annua sia la frequenza per-
centuale con cui sono presenti vent:i di debole intensit”™ a p
diatamente sovrastante(300m) e a 100m.

Nell a figure seguenti viene mostrato | dandamento a 10 m per
anni 2016-2019, inoltre vengono mostrate, per il solo 2019, gli andamenti sia della velocita media che delle calme di vento
alle tre quote studiate.

Le velocit” e |l a frequenza della calme a 10 m mostrano una
nanza delle diverse strutture orografiche. Le zone pi% criti
finoalconfiner egi onal e e nella valle del Sacco. Le intensit”™ medie

Est del territorio regionale. Le maggiori frequenze di vento debole sono in vece, anche a quote piu elevate, nella valle del
Sacco.

Salendo di quota le velocita medie del vento sono ovviamente piu elevate, le aree con velocita minori si confermano alla

quota 300m a nord di Roma e nella valle del Sacco, ma le velocita medie annue son maggiori di 4 m/s, tanto che le

frequenze del vento al di sotto di 2 m/s si riducono fino a quasi scomparire dal dominio gia a 300m. A 1000 m la velocita
ovungue sopra ai 6 m/s e |l e intensit”™ maggiori sono all din

N
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Figura 2-5 velocita mediaalOmFont e Zoni zzazione qualit”™ dellbaria




.Figura 2-6 velocita media vento 2019 a quota 10,300 e 1000mFont e Zoni zzazione qualit?”
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.Figura 2-7 frequenza venti deboli

— 0

.Figura 2-8 frequenze vento debole 2019 a 10,300e 1000mFont e Zoni zzazione qualit?”

Le aree che presentano caratteristiche meteorologiche simili si sovrappongono quasi totalmente a quelle individuate

come omogenee dal punto di vista orografico.
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2.1.2. Emissioni

I dati esposti in questo paragrafo provengono dall édvemventar
20200 el aborato dall 6ARPA Lazio, che ha come punto di parten
dal quale é stata poi effettuata la disaggregazione su base comunale.

Di seguito € riportata la distribuzione, spazializzata a livello comunale delle emissioni degli inquinanti, primari e secon-
dari, in termini di valore assoluto. Nelle figure sono evidenziate in giallo le sorgenti puntuali e in verde le strade. Le distri-
buzioni di emissione assoluta hanno un aspetto simile per i diversi inquinanti sebbene la CO mostri un gradiente minore.
Le aree in cui Il e emi ssioni sono maggi or i coincidono in | ar
Roma a mostrare i carichi piu elevati, ma risultano critiche anche la zona costiera, la valle del Sacco, lungo il percorso
del |l 6A1 =ogroatdtowtattd e, e al cune aree isolate del viterbese e

Confrontando gli inventari regionali 2010 e 2017 si nota una diminuzione delle emissioni per tutti gli inquinanti in Regione,
pil marcata per CO, SO2e NOx che scendono di quasi il 30%.
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NOX (Vanno)
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. Figura 2-9 Emissioni assolute per ComuneFont e Zoni zzazione qualit”™ del

100%
m 10-Agricoltura
90%
M 9-Trattamento dei rifiuti e
discariche
80%
M 8-Altre sorgenti mobili e
macchinari mobili (trasporti fi
70% strada)
M 7-Trasporti stradali
60% . . .
m 6-Uso di solventi ed altri prod
>0% W 5-Estrazione e distribuzione d
combustibili fossili ed energia
geotermica
40% M 4-Processi produttivi (combu
senza contatto)
30% 1 3-Processi produttivi (combus
nell'industria manufatturiera]
m 2-Impianti di combustione nc
20% . .
industriale
m 1-Combustione nell'industria
10% impianti energetici
0%
Cco NMVOC NH3 NOX PM10 PM2,5 502

. Figura 2-10 Contributi percentuale alle emissioni totali per settore onte PRQA

Considerando la risospensione da traffico veicolare i contributi emissivi si modificano come evidenziato nella figura
seguente.
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I5PRA2015 LAZIO NO RISOSP LAZIO COMPLETO

\ada L AP

® PRODUZIONE ENERGIA E TRASFORMAZIONE COMBUSTISILI | COMBUSTIONE NON INDUSTRIALE

#HCOOMBUSTIONE NELLINDUSTRIA = PROCESSI PRODUTTIVI

® ESTRAZIONE £ DISTRIBUZIONE COMBUSTIDIU wSOLvVENTY

= TRASPORTO SU STRADA # ALTRE SORGENTI MORILI E MACCHINARY
L TRATTAMENTO E SMALTIMENTO RIFIUTI B AGRICOLTURA

. Figura 2-11 Contributi percentuale dei macrosettori con (a destra) e senza A sinistra) il calcolo della
risospensione da traffico veicolare Fonte PRQA

213.Qualit”™ dell dari a

La Regione Lazio, con la D.G.R. 15 marzo 2022, n. 119, ha aggiornato la zonizzazione del territorio regionale ai fini della
valutazione della qualit”™ dell édaria ambiente del Lazila e agg
della salute umana. Come visibile dalla figura seguente la Citta metropolitana di Roma Capitale € interessata da tutte le

zone.

Legenda
Zonizzazione per tutti gli inquinanti tranne I'ozono
[ Zona Appenninica

[ valle del Sacco

[ Zona Litoranea

I Agglomerato di Roma

Figura2-12Zoni zzazi one dwaltiet 'Zoddlzlzéariiomm.e qualit”™ dell dari a
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Legenda

Agglomerato di Roma 2020
Il Albano Laziale

B Anguillara Sabazia
Bl Aricda

B Campagnano di Roma
B Capena

[ castel Gandolfo
B Castelnuovo di Porto
B Ciampino

] Fiano Romano

[ Fiumicino

[] Fonte Nuova

[ Formello

[ Frascati

[ Grottaferrata

[ Guidonia Montecelio
[ Marino

[ Mentana

] Monte Porzio Catone
[ Monterotondo

23 Morlupo

[ Riano

B Rocea di Papa

[ Sant'Angelo Romano
B Tivoli

Figura 2-13 AgglomeratodiRoma.Font e Zoni zzazione qualit”™ dellbari a

A |Aggiomerato di Roma 2021 i 1T1219 viene attribuita la classe complessivalNel | a cl asse 1 (fiarea |
criticao) ricadono i comuni doverisaddarnttoatdo, umni anoded | mi dur e
superamento o | d6delevato rischio di superamento del | imite da
piani di azione per il risanamento della qualita dell'aria.

Facendo riferimento alldanno 2021, |l a rete di monitoraggio
da 55 postazioni di mi sura, di cui 45 appartenenti al progr
n.478/2016).
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Figura2-14Ret e Regi onal e Moni t dronedgnitovagg@QaPoRlt © del |l dari a
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Erancia ¢
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\ N ¥4 .7 Tiburtina
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Figura 2-15 Rete monitoraggio agglomerato di Roma e Area di Civitavecchia Fonte Monitoraggio QA
2021

Le centraline nel territorio della Citta metropolitana di Roma Capitale classificate Urbane Suburbane e Rurali da traffico
e di Background sono 33.

ZONA COMUNE STAZIONE TIPOLOGIA
ALLUMIERE ALLUMIERE RB
LITORANEA CIVITAVECCHIA CIVITAVECCHIA uB
CIVITAVECCHIA VILLA ALBANI uT

24




ZONA COMUNE STAZIONE TIPOLOGIA

CIVITAVECCHIA VIA ROMA uT

CIVITAVECCHIA CAMPO ORO UB

CIVITAVECCHIA FARO UB

CIVITAVECCHIA FIUMARETTA uT

CIVITAVECCHIA S. AGOSTINO RB

CIAMPINO CIAMPINO uT

GUIDONIA MONTECELIO GUIDONIA ST

ROMA VILLA ADA UB

ROMA ARENULA UB

ROMA BUFALOTTA UB

ROMA TENUTA DEL CAVALIERE SB

ROMA CINECITTA UB

ROMA CIPRO UB
AGGLOMERATO DI ROMA

ROMA FERMI uT

ROMA C.SO FRANCIA uT

ROMA L.GO MAGNA GRECIA uT

ROMA CASTEL DI GUIDO RB

ROMA MALAGROTTA SB

ROMA PRENESTE UB

ROMA TIBURTINA uT

FIUMICINO FIUMICINO VILLA GUGLIELMI UB

VALLE DEL SACCO COLLEFERRO COLLEFERRO EUROPA SB

Tabella 2-1 Postazioni Misura della Citta metropolitana di Roma Capitale (Urbane, Suburbane, Rurale,
Traffico, Background) Fonte Monitoraggio QA 2021

Analizzando |l e serie storzidhe,y oblleanamediiacamprad & ddal7ladM@ gl on
oggi i Ilivelli sono scesi ma alldédinterno del GRA pernmangono
esclusione di Tiburtina.
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Figura 2-16 Media Annua NO: - stazioni comprese nel GRA di Roma. Fonte Monitoraggio QA 2021

Nel2021nel |l e centraline dell 6Aggl omerato di Ro ma, nell a sol a s
ramenti del valore limite giornaliero di PM10 superiore al limite normativo. In Figura seguente viene riportata la media dal

2009 al 2021: come Si vede | o standard, pur mostrando un andament
anno.
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Figura 2-17 Numero di superamenti del valore limite giornaliero di PM10 Fonte Monitoraggio QA 2021

Al tro inquinante che nell 6Aggl omerato fa registmrarled epgeui Igilbr
di formazione di questo inquinante € molto influenzato dalle condizioni di irraggiamento solare estivo, quindi molto variabile
da un anno all éaltro, tanto che |l a norma prevede peguenti o0zono
si vede come nell 6Aggl omerato di Roma, sia il val3dmrmedaobietti
mobile massima sulle 8 ore inferiori a 25 come media su tre anni) sia quello per la protezione della vegetazione (AOT40)
non mostrano negli anni wuna tendenza univoca per |l e diverse
40
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Figura2-18 AOT 4 0 s émediato 8uCB anni) Fonte Monitoraggio QA 2021

Nella Valle del Sacco sono le polveri sottili a destare la maggiore preoccupazione. Le medie annue sia del PM2.5 che
del PM10, seguono una tendenza discendente, il PM2.5 rientra nei limiti dal 2017 e nel 2021 tutte le centraline rispettano
il valore limite per il PM10.
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Figura2-19 Me d i a a n n ¢ di PM16 Foatg Momitoraggio QA 2021

Il numero di superamenti del valore limite giornaliero di PM10 & anche nel 2021 superiore al valore consentito dalla
norma e presenta unodéoscillazione maggiore negli anni essendo

105

m2017 m2018 m2019 m2020 m2021

--IIIII _ I“Hmh'm Il Iﬂl . I

& & L o - & 0
& &0 &F @° gO «§° &8 g i P
v v &P & < ¥ & > e
(e S & b N
Qo «® & & o
& L < & &
o\\e, éé & Q(OL’
C (53\ ((‘\0

Figura 2-20 Numero di superamenti del valore limite giornaliero di PM 10 Fonte Monitoraggio QA 2021

La medi a a nxiecescanedli dndiNr€sso le centraline della Valle del Sacco e nel 2021 non si registra nessun
superamento del valore limite.
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Figura 2-21 Media Annua NO: Fonte Monitoraggio QA 2021
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La Zona Litoranea dal 2013 presenta dei superamenti per i <
sono registrati nella stazione di Allumiere (stazione di tipo rurale situata a 542 m s.l.m.).

Sull a base della valutazione del | a #,dsallatodellacanbiharichedeiicapis ul t e |
di concentrazione forniti dal sistema modellistico operativo
T si confermano | i mg, the superacsolamentemai cofnunigieRomale &idh@xino,

1 diminuiscono in parte quelle relative al PM: alcuni Comuni sono in superamento per le medie annue di PM2.5 e
PM10, sono presenti Comuni che eccedono il numero di superamenti del valore limite giornaliero previsto dalla
legge in ogni zona della regione.

T gl i st an dshoordernthrolinldiniBuzione come nel 2020.

Per quanto riguarda la meteorologia, dal punto di vista della ventilazione il 2021 e stato leggermente piu ventoso del
2020, le precipitazioni inferiori come cumulate ma piu elevate le cumulate mensili invernali.

Di seguito, pertanto, € riportata la mappa di concentrazione media annua del 2021 di PM10 nei 3 domini di simulazione
contenuta nella fAValutazione del2la. qubl PM10deil | dacumuldel i a mi
zone Valle del Sacco e Agglomerato di Roma,

PM10 MEDIA ANNUA 2021
Dominio del Lazio (1 km x 1 km)

wmee limiti regionali
A capoluoghi

Area di Roma

h

: 4
<§§

0

Figura 2-22 Distribuzione spaziale della media annua di PM10 nel 2021 Fonte Monitoraggio QA 2021

In nessuna delle zone della regione si supera il valore limite per la media annua di PM10.
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La zona Valle del Sacco presenta i valori di concentrazione piu prossimi al limite di 40 >g/m3nel | 6area centr al
Zona. Per | e restanti zone: | 6Agglomerato e |l a zona Litorane
della vicinanza con la costa che garantisce una buona dispersione degli inquinanti mentre la zona Appenninica € caratte-
rizzata da ulbéssadipsh&ri.one pi

La distribuzione spaziale del numero di superamenti del valore limite di 50 >g/m?3risulta critica nella Zona Valle del Sacco
in modo particolare nell éarea centrale, tanto da portare soj
zona Appenninica confinanti.

Per | a zona Litoranea e nell éaggl omerato di Roma si osserva
dalla normativa in modo discontinuo nel territorio.

PM10 N° SUPERAMENTI DEL VALORE LIMITE GIORNALIERO 2021
Dominio del Lazio (1 km x 1 km)

¥ - A. J =

Area di Roma di Roma Area della Valle del Sacco

Figura2-23Di st ri buzi one spaziale del 3diPMeOme 20dliFoskeuper amenti di 5¢C
Monitoraggio QA 2021

La distribuzione spaziale della concentrazione media annua di PM2.5 presenta valori piu elevati nella Valle del Sacco,
distribuiti in modo disomogeneo nel territorio.
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PM2.5 MEDIA ANNUA 2021
Dominio del Lazio (1 km x 1 km)
1T e )\

)

Area di Roma
Q 4

Figura 2-24 Distribuzione spaziale della media annua di PM2.5 nel 2021 Fonte Monitoraggio QA 2021

Le Zone Valle del Sacco e Agglomerato di Roma presentano dei valori per le concentrazioni di NO2 piu elevate rispetto

al resto del territorio regionale. La situazione pi%¥eecritica
tropolitana, dove |l e concentrazioni s@&no superiori al valore
Nel | 8Aggl omer ato di Ro ma, |l e maggiori criticit”™ risultano i

mento alle aree interne al Gran Raccordo Anulare. Le concentrazioni medie annuali sono inferiori nelle aree verdi urbane,
aovestdellaci tt ", l a riserva dell élnsugherata e il parco natural e

Nella Valle del Sacco si osservano le concentrazioni maggiori si registrano presso i centri urbani pit densamente popolati
lungo | 6autostrada A1l.
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Figura 2-25 Distribuzione spaziale della media annua di NO: nel 2021 Fonte Monitoraggio QA 2021

2.1.4. 1l parco veicolare di Citta metropolitana

In un confronto europeo, I dltalia =~ tra i paesi con i
tenstein, Lussemburgo e Malta ci sono piu veicoli motorizzati in relazione alla popolazione. La forte presenza di veicoli
motorizzati in Italia influenza come gestiamo la mobilita, come organizziamo lo spazio e come disegniamo le nostre citta.

Nella Citta metropolitana di Roma Capitale il parco veicolare e rimasto quasi costante negli ultimi anni (crescita del solo
0,9% dal 2017 al 2021); come dimostra la Figura seguente, anche la composizione del parco veicolare € rimasta piu o
meno costante. Si sottolinea che | e autovetture hanno

| t
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Numero di veicoli 2020

4.000.000

3.505.795 3.499.357 3.541.077 3.536.082 3.537.516
3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000

0 200.927 198.905 201.849 205.230

2017 2018 2019 2020 2021

® Autobus m Autocarri Trasporto Merci = Autoveicoli Speciali B Autovetture mMotocicli m Altri

Figura 2-26 Parco veicolare della Citta metropolitana e la sua composizione (categorie di veicoli, dati
ACI)

Nel confronto nazionale si vede che il tasso di motorizzazione di Roma Capitale, misurato dal numero di autovetture in
relazione alla popolazione, & leggermente inferiore alla media nazionale. Anche il confronto con altre realtd metropolitane

dimostra che |l

tasso di motorizzazione della Citta metropolitana si trova pit 0 meno nel mezzo dello spettro.

- 800 800
S
N 700 700
€
= 600 600
®
2 500 500
IS
5 400 400
(o8
3]
§300 300
;‘3’200 200
< 100 100
632 642 664
0 0
N N O N > G N4 (o) d
¢ o F S o & S
O'b O’b @ rbq) & N Q <27° be O'b Q [¢]
<& & Ry N A\ S o N @ S
9 9 @ SO O 9
O O
Figura2-27Tasso di motorizzazione nel confronto nazional e
Ldanalisi del parco veicolare in base agli standard di

regionale e nazionale, i veicoli con uno standard inferiore a Euro 4 costituiscono circa il 40% del parco veicolare. Ciono-

nostante, i veicoli piu diffusi sono quelli degli standard Euro 4 ed Euro 6.

(da
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Media Nazionale 12% 4% 23% 14% 22%

Lazio 11% 4% 24% 14% 20%
CM Roma Capitale 11% 4% 24% 15% 22%
Citta Roma Capitale 11% 4% 23% 15% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

ENCoND ®mEuroO0 mEurol Euro 2 Euro3 mEuro4 ®mEuro5 mEuro6

Figura 2-28 Confronto composizione parco veicolarei Cl assi Eur o (dati ACI dell danno 2|

A livello metropolitano, le fasce meno numerose risultano quindi essere quelle da Euro 0 a Euro 3, ovvero le piu inqui-
nanti, che rappresentano meno del 30% dell 6intero parco auto
elettrici che supera di poco le 5.000 unita. Si riscontra una situazione analoga anche per i motocicli, dove si nota una
maggi ore presenza di veicoli non inquinanti (Euro 2, 3 e 4),

Elettrico | 0%: 5

EUROC 6 I 27%; 728
EURO 5 I, 1890; 487

EUROC 4 I 27%; 734
EURO 3 I 11%; 291

EURO 2 NN 7%; 183

EURO1 M 2%:; 55

EURO O NN 9%; 245

0 100 200 300 400 500 600 700 800

m Autovetture

Figura 2-29 Numero di autovetture [migliaia di unita] della Citta metropolitana di Roma Capitale per
categoria emissiva (EURO). Anno 2020. Fonte: Elaborazione GO-Mobility da dati ACI [relativi al
31/12/2020] e ISTAT [relativi al 01/01/2021].

SUCepA =00 RPN

curo 3 [ 7 215
curo 2 | 15 75

euro 1 [ 3% 65

uro o | 17%: 90

0 50 100 150 200 250

® Motocicli

Figura 2-30 Numero di motocicli [migliaia di unita] della Citta metropolitana di Roma Capitale per
categoria emissiva (EURO). Anno 2020. Fonte: Elaborazione GO-Mobility da dati ACI [relativi al
31/12/2020] e ISTAT [relativi al 01/01/2021].

Come evidente nella Figura seguente, a tutti i livelli di analisi, la maggioranza dei veicoli circolanti funziona a benzina o
gasol i o. S34deiveicolisan@delltigp lbrido o addirittura elettrico. Diversamente dagli standard Euro, si vede
una differenza tra i livelli provinciali, regionali e nazionali: mentre nella media nazionale ci sono quasi altrettanti veicoli a
gasolio che a benzina, questa relazione diventa quasi 1:2 nel territorio di Roma Capitale.
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Media Nazionale 48% 5%
Lazio 50% 7%

CM Roma Capitale 53% 7%l

Citta Roma Capitale 57% 6946 ﬂ
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Altre o ND EmBenzina m Benzina e Gas Liquido
Benzine e Metano Gasolio m Metano
m |brido o Elettrico

Figura 2-31 Confronto composizione parco veicolarei Al i ment azi one (dati ACI dell 6éanno

2.2. Emissioni climalteranti

Léanalisi dell a componente =~ stata effettuata attingendo |
Energetico Regionale che, € stato adottato con Deliberazione di Giunta Regionale n. 595 del 19/07/2022, recante Adozione
della proposta di aggiornamento del Piano Energetico Regionale (PER Lazio) e del relativo Rapporto Pre-liminare - Pro-
cedura di Verifica di Assoggettabilita allavVal ut azi one Ambientale Strategica (VAS), ai
slativo 3 aprile 2006, n. 152 e ss.mm.ii. - Art. 12 della Legge Regionale 22 dicembre 1999, n. 38 e ss.mm.ii..

Nel PER 2022 sono aggiornati gli obiettivi di Piano, rispetto a quelli precedentemente previsti nel PER Lazio adottato
con DGR n. 98 del 10 marzo 2020, in conseguenza del recepimento delle strategie europee e nazionali in tema di decar-
bonizzazione.

Nei documenti di piano? e ricostruito andamento delle emissioni di CO2 nel Lazio, nel periodo 1990-2019.

50.000.000

40.000.000

30.000.000

20.000.000

10.000.000

Emissioni di CO2 [ton Co2]

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Anno
M Altre emissioni ed assorbimenti
m Agricoltura
m Trattamento dei rifiuti e discariche
H Altre sorgenti mobili e macchinari mobili (trasporti fuori strada)
m Trasporti stradali
H Uso di solventi ed altri prodotti
m Estrazione e distribuzione di combustibili fossili ed energia geotermica
Processi produttivi (combustione senza contatto)
m Processi produttivi (combustione nell'industria manifatturiera)
® Impianti di combustione non industriale

Figura 2-32 Andamento delle emissioni di CO2 nel Lazio (tonnellate), periodo 1990-2019). Fonte: PER
Adottato Regione Lazio 2022

2 Cfr. Piano Energetico Regionale i Parte 1 Contesto di riferimento 1.3. Consumi e produzione energetica in ambito regionale 1.3.7
Emissioni di CO2




Le due figure seguenti mostrano graficamente | 6andamento d
inziale e finale del periodo osservato. E da evidenziare nella la sostanziale crescita delle emissioni nei trasporti stradali
dal 21% (1990) al 32% (2019) a fronte di una sensibile riduzione del
impianti energetici dal 45% (1990) al 24% (2019).

600,00

= Combustione nell'industria
T impianti energetici

s |mipianti di combustione non
industriale

500,00 -

e Priveessi produttiv
[combustione nell'industria

400,00 - manifatturiera)

Processi produttivi

[combustione senza contatto)

300,00 -

s Estrazione e distribuzione di
combustibili fossili ed energia
geotermica

200,00 o s Uso di solventi ed altri prodotti

— Traspaorti stradali

Emissioni (base 100 vakori nel 1990)

100,00 -

¢ [tre sorgenti mobili e
macchinari mobili (trasporti
fuori strada)

s Trattamento dei rifiuti e
discariche

2010

2015

(1o0,00) + ! cricoltura

2 ftre emissioni ed
assorbimenti

(200,00)
Anno

Figure 2-1 Andamento delle emissioni di CO2 nel Lazio (base 100 valori 1990). Fonte: PER Adottato
2022

Combustione
nellindustria e
impianti energetici

Impianti di
combustione non
industriale

-2,1% Processi produttivi
8,5% 0,1% (combustione
nell'industria

manifatturiera) -
20.0
2.9 rocums produttivi |
(combustione senza
contatto)

20,1%

’ 16,6%
Estrazione e \
12,8% distribuzione di 27,5% 2E%
combustibili fossili ed
energia geotermica 2,3%

Uso di solventi ed altri
prodotti

Trasporti stradali

Figura 2-33 Composizione delle emissioni di COznel Lazio (%), anni 1990 e 2010. Fonte: PER 2017
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Nel PER 2017 sono riportati i dettagli delle emissioni di CO2 delle province laziali sul totale regionale (valori in tonnellate
e composizione percentuale). Di seguito si riporta estratto relativo alla Citta metropolitana di Roma Capitale.

40000000

30000000

10000000

Emissioni di CO2 [ton Co2]

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Anno
M Altre emissioni ed assorbimenti
H Agricoltura
B Trattamento dei rifiuti e discariche
M Altre sorgenti mobili e macchinari mobili (trasporti fuori strada)
B Trasporti stradali
B Uso di solventi ed altri prodotti
M Estrazione e distribuzione di combustibili fossili ed energia geotermica
Processi produttivi (combustione senza contatto)
I Processi produttivi (combustione nell'industria manifatturiera)
M Impianti di combustione non industriale

Figura 2-34 Andamento delle emissioni di CO: per la Cittd metropolitana di Roma Capitale (tonnellate e
composizione %), periodo 1990-2010). Fonte: PER Regione Lazio 2017

Si sottolinea il peso preponderante della Citta metropolitana rispetto alla Regione sia come emissioni complessive che
considerando il solo settore trasporti

Apenp i [990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Frosinone 4% 5% 6% 7% 7% 9% 7%
Latina 4% 3% 5% 4% 4% 5% 9%

Rieti 0% 7% 1% 1% 0% 1% 2%
Roma 89% 83% 83% o66% B83% B84% 83%
Viterbo 3% 3% 5% 2% 5% 3% 3%

Trasporti

stradali 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Frosinone |I1% 12% % 13% 12% 12% 9%
Latina 8% 8% 9% 6% 6% 7% 8%
Rieti 5% 5% 3% 3% 3% 3% 3%
Roma 72% 70% 73% 73% 73% 73% 75%
Yiterbo 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Figura 2-35 Emissioni di CO2 totali e per il solo trasporto stradale delle province laziali sul totale Lazio

(%). Fonte: PER Regione Lazio 2022

Un quadro piu dettagliato ma relativo alla sola citta di Roma & descritto nel PAESC di Roma Capitale, adottato con
delibera n. 55 del 8 giugno 2021. Il PAESC restituisce un quadro dettagliato dei consumi e delle emissioni climalteranti
generale della municipalita, comprensivo anche di quelli imputabili al settore trasporti. In particolare, per definire gli obiettivi
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di riduzione delle emissioni da conseguire al 2030, nnostato

di rifermento, che & il 2003, che al 2015 (MEI).

I consumi capitolini energetici totali al 2015 che si sono attestati a 37.670 GWh e ai quali corrispondevano in termini di
emissioni climalteranti 9.486 kt COo.

Come € possibile osservare dai grafici seguenti, il bilancio energetico di Roma Capitale al 2015 mostra che i settori
maggiormente responsabili dei consumi energetici nel territorio sono il settore residenziale con una quota del 41% (15.405
GWh), principalmente legata alla produzione di gas naturale per gli usi termici, e quello dei trasporti (14.757 GWh) che
rappresenta il 39% del totale (uso dei carburanti fossili).

M Biomassa W Benzina
m Diesel GPL 100%
Gas Naturale M Elettricita 37.670
39% 41%
14.757 15.405
18%
6.941
2%
o
T .
Industria Servizi Trasporto Residenziale Totale

Figura 2-36 Consumi di energia di Roma per settore e fonte al 2015 (in GWh). Fonte: PAESC Roma
2030

Per quanto concerne le emissioni si evidenzia come il settore dei trasporti incide per il 39% del totale (3.664 kt CO>),
mentre il settore residenziale &€ secondo con il 36% (3.387 kt CO2)448. Analizzando le principali fonti emissive esse sono

rappresentate dai carburanti fossili nei trasporti con il 37% del totale (3.554 kt CO2) e dai consumi elettrici con il 33% (3.170
kt CO2).

saeo Altro (Rifiuti, Biomassa)
o Rifiuti o ;
m Trasporto 100% ® Carburanti 100%
o S i 9.486 Gas Naturale 9.486
m Elettricita
Residenziale
0,
36% 39% 33 1%
22% 3.387 3.664 26% 3170 3.544
2.080 2.446
0
2% 2% 3%
159 196 326
— [y D TE—
X O » @" ] e\.\ Altro Gas Elettricita Carburanti Totale
& & & & & &
b"" <« 3 R ,S,Q° <0 (Rifiuti, Naturale
* P o Biomassa)
Nota: i valori % sono arrotondati (*) escluso contributo ETS

Figura2-37L6i nvent ari o d eddiRemasan2D1$ per fonteie pedsettor@ (n kt di COz).
Fonte: PAESC Roma 2030

3 Le informazioni riportate relative al PAESC sono estratte dal Capitolo 18. OLTRE IL 50%. OBIETTIVO DI DECARBONIZZAZIONE
AL 2030 DI ROMA CAPITALE del piano adottato e dal Paragrafo 3.4 INVENTARIO DI BASE DELLE EMISSIONI (BEI)
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successivo approfondimento (considerando anche la fonte) specifico per i trasporti.

38

Nelle immagini successive si riporta raffronto in termini emissivi tra i due scenari considerati nel PAESC per settore e

Municipal buildings. equipment/facilities 547.419,33 349.821,49
Tertiary (non municipal) buildings, equipment/facilities 2.107.935,80 | 1.654.532,75
Residential buildings 4.708.137,68 | 3.387.003,54
Public lighting 100.878,61 68.303,76
Industry - Non-ETS 382.591,16 159.637,47

7.846.962,58  5.619.299,01
Municipal fleet 8.288,40 7.135,82
Public transport_ 88.616,12 253.848,57
Private and commercial transport 4.478.258,90 | 3.402.548,93

TRANSPORT 4.575.163,42  3.663.533,32
OTHER 15.397,21 7.248,96
Waste management 439.776,00 135.683,00
Waste water management 53.027,53 59.862,53

OTHER NON-ENERGY RELATED

TOTAL

492.803,53
12.930.326,74

195.545,53
9.485.626,81

TOTAL EMISSIONS and PROJECTIONS - reference scenario

14.000.000,00
12.000.000,00 -
W OTHER NON-ENERGY RELATED
10.000.000,00
o 8.000.000,00 B OTHER
o
o)
(&)
- 6.000.000,00 M TRANSPORT
4.000.000,00 [l BUILDINGS,
EQUIPMENT/FACILITIES AND
INDUSTRIES
2.000.000,00

2003

2015

Figura 2-38 Confronto emissioni di CO2 al 2003 e al 2015 nella cittd di Roma per settore (in kt di COz).

Fonte: www.pattodeisindaci.eu
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M Public transport
2.000.000,00
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Figura 2-39 Confronto emissioni di CO2 al 2003 e al 2015 nella citta di Roma - Trasporti (in kt di CO2).
Fonte: www.pattodeisindaci.eu

Quindi nel periodo si € registrata una riduzione dei consumi legati ai trasporti di circa 900 ktCOzeq, imputabile principal-
mente alla riduzione delle emissioni del trasporto privato, a fronte di un incremento di quelle del trasporto pubblico. Come
evidenziato nella tabella successiva, tale riduzione & legata al calo dei consumi di benzina a fronte di un incremento di
quelli di gasolio.

TRANSPORT
Municipal fleet - - 1,96 [-  1.786,25 2.940,80 1.152,58
Public transport - 40.157,40 - [F 2874106 [- 96.333,98 - [ 16523245
Private and commercial transport - - |- 49.717,74 [- 378.972,85 | 1.504.400,56 | 1.075.709,97
40.157,40 - |- 78.460,77 - 477.093,08 | 1.507.341,36 911.630,10

Figura 2-40 Confronto emissioni BEI 2003 i MEI 2015 per vettore energetico. Fonte:
www.pattodeisindaci.eu

Si ritiene utile riportare di seguito gli obiettivi raal 2030
zione tra alcuni target del Piano Nazionale Integrato Energia e Clima (PNIEC 2020) e le azioni dimensionate sulla base
del potenziale tecnicoie conomi co al |l i nterno del territorio di Roma Capit
degli effetti indotti dal PNIEC, deriva la sintesi descritta nella tabella successiva.
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RIDUZIONE DI CO: AL 2030

AMEBITO AZIONI PAESC (kt di CO2)
. e Fotovoltaico -216
Rmnuv-a bili e_ Geotermia a bassa entalpia -9
produzione di - - - :
LA Decarbonmza_zmnc de].la_ger_lerazu.:-ne elettrica (da PNIEC) -1.245
Biocarburant: muscelat: (da PNIEC) -125
Efficienza Efficienza energetica in edilizia -075
energetica Numinazione pubblica -28
Trasporti — FL.MS - 716
Altre aziom mobihita (smartworking) -4
Rifiuti Riduzione e migliore gestione rifiuti -147
Altro Verde urbano e altre azion -73

TOTALE -3.238 kt CO:

Figura 2-41 Tabella degli ambiti principali di azioni di decarbonizzazione PAESC. Fonte: PAESC Roma
2030*

La riduzione di 3.238 kt di CO2 prevista dalle azioni PAESC rispetto alle emissioni del 2015, unita alla riduzione gia
conseguita di 3.419 kt CO: tra la baseline del 2003 (12.905 kt CO>) e il 2015 (9.486 kt CO>) corrisponde ad una riduzione
di 6.657 kt CO2 pari al -51,6% delle emissioni di Roma Capitale rispetto alla baseline del 2003.

12.905 5.162 6.657
\\\ X -
9.486 \ 1.743 3.238
\) AR
N N
e 6.248 & - m \\\\\
ANNNNNN
Emissioni di Emissioni di Emissioni di Emissioni di Riduzione di Riduzione di Riduzione di Riduzione di
COo2 Co2 CO2 per target  CO2previste  CO2 minima €02 (2003-2030) CO2 (2015-2030) €02 (2015-2030)
al 2003 al 2015 minimo dal PAESC di  (2003-2030) per prevista dal per impegno prevista dal
del -40% Roma Capitale impegno PAESC PAESC di PAESC PAESC di
al 2030 al 2030 ~40% al 2030 Roma Capitale  -40% al 2030 Roma Capitale

Figura 2-42 Sintesi dei risultati della riduzione delle emissioni del PAESC di Roma Capitale

2.2.1. Impatti e vulnerabilita ai cambiamenti climatici

Per | 6anali si del clima nello scenario attuale e in quello

Cambiamenti Climatici (PNACC) e precisamente alla versione del piano del 2018, rispetto al quale la Commissione Tec-
nicadi Verifica del | 61 mp a titVbA e NASsi eeesptessd sl Rapporto preliminare ambientale con parere n. 13
del 3 maggio 2021.

Per ciascuna delle sei macroregioni climatiche omogenee terrestri e delle due macroregioni climatiche marine in cui
risulta suddiviso il territorio italiano ed i mari ad esso circostanti, sono state elaborate delle schede di sintesi che riportano
le principali informazioni utili al fine della successiva definizione delle azioni di adattamento. Ogni scheda contiene:

9 la caratterizzazione climatica attuale della macroregione (1981-2010),

“Nell a tabella sopra riportata il PUMS cui S fa riferimenhko
Delibera n. 60 del 2 agosto 2019

que
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1 le aree climatiche omogenee individuate al suo interno e le rispettive anomalie climatiche prevalenti (indicatori di

pericolosita);

1 la caratterizzazione delle macroregioni sulla base degli indicatori di esposizione e sensibilita, capacita di adatta-

mento e indice di propensione al rischio, a scala provinciale;

1 lasintesi delle principali minacce e opportunita attese per ciascun settore;

9 la valutazion
[ territorio de
il territorio del

aree climatiche, omogenee.

Loi

negl:i

ndi
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Figura 2-43 Macroregione 2 - Pianura Padana, Alto versante Adriatico, Aree Costiere Centro Meridione
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e relative aree climatiche omogenee (da PNACC 2018)

one

del | e

Macroregi oni

stata

pressoch®
ver santive Adri a

effettuatia

-2010) dzortadoaenchimaticd) att@aBelso la metodologia della cluster analysis applicata ad un

set di indicatori climatici (individuato seguendo Schmidt-Thome and Greiving 2013), utilizzando il dataset E-OBS (Haylock

et al 2008) . | set di indicatori considerato ri
Include la pianura Padana, I'alto versante adriatico e le aree costiere dell’ltalia centro-meridionale (comprese le aree di Lazio e Campania a piu elevata urbanizzazione). La
macroregione 2 & caratterizzata dal maggior numero di giorni, in media, al di sopra della soglia selezionata per classificare i summer days (29,2°C) e da temperature medie elevate.
Il regime pluviometrico, in termini di valori medi ed estremi, mostra caratteristiche intermedie, mentre il numero massimo di giorni consecutivi senza pioggia (CDD) risulta essere
elevato.
s -\\. / " /1 P / 7\\, Fa AN / A 7\\
e | @ | @ ) ™| & & @ 6
Inkdlcavk:uArl N4 v \_ \7/ \\\7_7/’ \_/ AN N
climatici
PFEFID\IEIIOnI - Giorni estivi Cumulata delle Cumulata delle o . Numero massimo
Temperatura intense Giorni con gelo o ) o 95° percentile della Lo
dia annua . o SU95p (n. precipitazioni precipitazioni precipitazione di giorni asciutti
me R20 (n. giornifanno | FD (n. giorni/anno giorni/anno con invernali estive consecutivi
T °C ipitazioni Ti 0°C| R95
mean (°C) con preciptaziont con Tmean <0°C) Tmax > 29.2 °C) WP (mm) SP (mm) p (mm) CDD (giornifanno)
>20mm)
14.6 (£0.7) 4(x1) 25 (9) 50 (+13) 148 (£55) 85 (£30) 20 40 (8)
Figura 2-44 Macroregione 2 i Set indicatori caratteristici periodo 1981 - 2010 (da PNACC 2018)
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Suc
temperat

cessivamente si - effettuata undanal i si del l e anomal i e c

ure e precipitazioni medie stagionali, considerando due trentenni (2021-2050 e 2071-2100) e due diversi scenari

climatici RCP (Representative Concentration Pathway 4.5 e 8.5, IPCC 2013a) a partire dai dati simulati dal modello clima-

tico regionale COSMO-CLM; il primo scenario si riferisce alla condizione nella quale si introducono azioni di mitigazione

nel periodo mentre quello RCP 8.5 si riferisce invece ad una condizione nella quale non viene operata alcuna mitigazione.

Successivamente si € proceduto alla:

1 Zonazione delle anomalie climatiche sulla base delle variazioni climatiche attese per il periodo 2021-2050 (RCP
4.5 e RCP 8.5) per gli indicatori selezionati;

T Individuazione di ffaree climatiche omogeneed, attraverso
genee e della zonazione delle anomalie, per definire aree con uguale condizione climatica attuale e stessa proie-
zione climatica di anomalia futura.

RCP 4.5 - Aree climatiche omogenee: A, 2C, 2D. MACROREGIONE 2
. PP L . . . PIANURA PADANA, ALTO VERSANTE ADRIATICO, AREE COSTIERE CENTRO MERIDIONE
Anomalie principali: Le proiezioni indicano un aumento delle precipitazioni
invernali e una riduzione di quelle estive per il versante tirrenico e la maggior Ay e
parte della Pianura Padana. Per la parte ovest della pianura Padana e il versante
adriatico, si evidenzia una riduzione sia delle precipitazioni estive che di quelle E
invernali. In generale si ha un aumento significativo dei giorni estivi per l'intera
macroregione 2. -
5
D bE
Tmean (°C) 1.2 1.2 §
R20 (giorni/anno) 0 1 i
FD (giorni/anno) -6 -9 ¢ §
5U95p (giorni/anna) 12 14 %
WP (mm) (%) -5 8 N %
SP (mm) (%) 18 25 ¢
SC (giornifanno) -1 -1
Evap (mm/anno) (%) -3 -2 A
R95p (mm) (%) 4 11
Figura 2-45 Macroregione 2 i Individuazione Aree Climatiche omogenee RCP 4.5 periodo 2021 i 2050
(da PNACC 2018)

Rispetto allo scenario RCP 4.5 il territorio della Citta Metropolitana rientra nel Cluster D (piovoso invernale-secco estivo)
ed interessato da un aumento delle precipitazioni invernal
notevole di quelle estive (valore medio della riduzione pari al 25%). In generale si ha un aumento significativo sia dei
fenomeni di precipitazione estremi (R95p) sia dei summer days (di 14 giorni/anno).

RCP 8.5 - Aree climatiche omogenee: 2C, 2D, 2E. MACROREGIGNE
Anomalie principali: Le proiezioni indicano una riduzione delle precipitazioni PIANURA PADANA, ALTO VERSANTE ADRIATICO, AREE COSTIERE CENTRO MERIDIONE

estive e ad un aumento rilevante di quelle invernali per quanto riguarda la pianura =
Padana. Le restanti aree della macroregione 2 sono invece caratterizzate da un
aumento complessivo dei fenomeni di precipitazione, anche estremi. In generale 13
si ha un aumento significativo dei giorni estivi, come per lo scenario RCP4.5.
D E H
™ =D 2
Tmean (°C) 1.5 15 g
H
R20 (giorni/anno) 0 1 3
w
FD (giorni/anno) -10 -27 - ';‘
SU9Sp (giorni/anno) 14 14 %
WP (mm) (%) -4 16 g
B
SP (mm) (%) 14 -14 B3
SC (giorni/anno)
Evap (mm/anno) (%) -8 2
A
R95p (mm) (%) 6

Esposizione e | Le aree della macroregione 2 presentano valori di esposizione e sensibilita intermedi per il capitale economico e finanziario e per il capitale naturale e valori alti per il capitale

sensibilita umano e manufatto/immobilizzato.
Capacita di Le aree della macroregione 2 che cadono nella Pianura Padana e nelle zone costiere del Centro Italia sono caratterizzate da elevate performance adattative, che risultano invece
adattamento | limitate nelle aree incluse nel Mezzogiorno.

Figura 2-46 Macroregione 2 i Individuazione Aree Climatiche omogenee RCP 8.5 periodo 2021 i 2050
(da PNACC 2018)
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Rispetto allo scenario RCP 4.5 il territorio della Citta Metropolitana rientra nel Cluster C (piovoso-caldo estivo): e inte-

ressato da un aumento sia delle precipitazioni invernali che di quelle estive e da un aumento significativo dei fenomeni di
par.i al 1

precipitaz i o

ne estremi (val or e

(di 12 giorni/anno).

medi o dell 6aument o

Infine per ciascuna macroregione il PNACC riporta una valutazione sintetica a scala provinciale della capacita di adat-

tamento

e dell 6indice di propensione

atteseperci ascun settore e | a

val utazi

one

al
si

rischi o, a

nt et

ca del

sca
0i

INDICAZIONE DELLA PROPENSIONE AL RISCHIO: Le aree della macroregione 2
presentano valori di propensione al rischio per il periodo 2021-2050 alti e medio-alti
localizzati in prevalenza nelle province centrali e meridionali caratterizzate da impatti
potenziali molto alti e bassa capacita di adattamento.

P

ot

molto alta, bassa

molto alta, medio-bassa
molto alta, medio-alta
molo alta, alta

alta, bassa

alta, medio-bassa

alta, medio-alta

alta, alta

media, bassa

media, medio-bassa
media, medio-alta
media, alta
medio-bassa, bassa
medio-bassa, medio-bassa
medio-bassa, medio-alta
medio-bassa, alta
bassa, bassa

bassa, medio-bassa
bassa, medio-alta
bassa, alta

Indice di rischio bidimensionale

Figura 2-47 Macroregione 2 i Indice di propensione al rischio periodo 2021 i 2050 (da PNACC 2018)

La provincia di Roma presenta quindi un indice di impatto potenziale molto alto, cui perd si associa una capacita di

adattamento alta.

3 %) .
Il a pro
mpatto

SETTORE

MINACCE

OPPORTUNITA

LIVELLO DI IMPATTO POTENZIALE

Risorse idriche

La variazione attesa nella disponibilita e qualita della risorsa idrica
& strettamente collegata alla proiezione del regime delle
precipitazioni che per questa macroregione 2, nell’ambito dello
scenario RCP 4.5, indica una riduzicne della precipitazione nella
stagione estiva, mentre ci sono discordanze tra i vari cluster di
anomalia per la stagione invernale. Si rimanda al capitolo
settoriale per la discussione degli impatti attesi per i singoli
distretti interessati ovvero distretto Padano, distretto Alpi
Orientali e distretti dellAppennino Settentrionale, Centrale e
Meridionale.

ALTO

Desertificazione

Incremento della salinizzazione nelle aree costiere; perdita di
sostanza organica dei suoli nelle aree agricole (con conseguente
diminuzione della capacita di stoccaggio della CO2).

Incremento dell’aridificazione (perdita umidita dei suoli) nelle
aree agricole, forestali e pastorali.

Incremento dell’erosione nelle aree collinari con sistemi colturali
che lasciano il suclo nudo esposto all’aziene delle piogge
autunnali e invernali.

Incremento dei processi di erosione e dissesto idrogeologico nelle
aree con ridotta copertura della vegetazione per effetto

ALTO
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dell'aumento dell’erosivita della pioggia autunnale accentuato da
condizioni di siccita.

Aumento del rischio di incendi soprattutto in zone forestali non
gestite e in aree abbandonate.

Rischio di degrado zone acclivi dovuto alla messa a coltura di aree
non idonee per far fronte alla minore resa in foraggio dei pascoli e
all’accorciamento del ciclo produttivo per le piu alte temperature
invernali.

Riduzione della disponibilita idrica per I'aumento degli episodi di
siccita.

Aumento delle temperature e conseguenze sulla produttivita
biologica e agricola

Ci si attende un incremento della frequenza dei fenomeni di
dissesto legati ad eventi intensi su scala temporale inferiore a
quella giornaliera nei bacini di dimensioni ridotta o altamente

Potenziale diminuzione dell'attivita dei fenomeni franosi profondi

Dissesto N I N ) N e di grandi dimensioni, particolarmente in terreni a grana fine per
gealogico, |mplerm.eah|||11a1|, in pamclulare. in presenza di deg.rallin dE! effetto delle variazioni del bilancio idrologico (maggiore domanda
idrologica tfemtnrm ad elevata urban.lzzazu?ne. .Queste. carattens.tu:he Si | evapotraspirativa e variazione dei cumuli di precipitazione MEDIO-ALTO
N - riscontrano nelle zone costiere tirreniche e in parte di quelle ional
idraulico L N stagionale).
adriatiche. Nella zona della Pianura Padana, e in gran parte delle
zone costiere adriatiche, non si attendono variazioni significative
delle condizioni di rischio.
Ecosistemi Insediamento di specie alloctone.
N MEDIO-ALTO
Terrestri Modificazioni fenologiche al ciclo vitale di diverse specie.

Ecosistemi di
acque interne e
di transizione

Ecosistemi fluviali nel bacino Padano-Veneto:
- aumento della frequenza e durata dei periodi di magra nel
periodo estivo

- aumento delle precipitazioni e di conseguenza del rischio di
piene in inverno

- aumento degli effetti acuti dell’eutrofizzazione nei periodi
estivi e accrescimento del rischio di anossie

- aumento della concentrazione degli inquinanti, a paritad di
carico

- forti disturbi alla comunitd macrobentonica, associati ad
eventi di piena eccezionale

Laghi vulcanici dell'italia Centrale:

- diminuzione del livello dei laghi

- variazioni negative delle aree litoranee

- perdita di habitat e funzionalita ecosistemica

Bacini artificiali dell' ltalia Meridionale:

- impatti negativi sullo stato ecologico e in relazione al
principale "servizio ecosistemico” che erogano, cioé acqua
per irrigazione e consumo umano durante i mesi estivi

- proliferazione di cianobatteri

Pozze, stagni e paludi d'acqua dolce:

- aumento del tasso di evaporazione

Acquiferi, sorgenti, corridoi iporreici, laghi carsici, zone umide

alimentate da acque di falda:

- minacce alla connessione verticale in seguito all’alternarsi di
siccitd e piene improwvise

- aumento dei prelievi di acqua di falda, abbassamento del
livello delle acque e interruzione della connessione verticale

Lagune aperte dell'Alto Adriatico:

- incremento dell'apporto di nutrienti e inquinanti da parte dei
fiumi, nella stagione fredda, e riduzione in estate

- variazioni idrologiche con fenomeni erosivi e distruzione degli
argini dei corsi d’acqua e dei bacini dove si riversano.
Riduzione della produzione primaria e selezione delle specie
dominanti

- diffusione di specie non adattate a

temperature elevate.

indigene  (NIS)

Lagune chiuse e stagni costieri dell'Adriatico, dello lonio e delle
coste peninsulari del Tirreno:

- modifiche in termini di biodiversita e condizioni ecologiche
- elevata evaporazione

- aumento di bleom macroalgali e condizioni ipo-anossiche

Possibile incremento della pericolosita di incendi boschivi
specialmente nel periodo primaverile.

Contrazione delle aree con condizioni patenziali per pinete di pino

Incremento delle aree vocate ad ospitare la vegetazione sclerofilla
sempreverde, i boschi di larici e cembro e i boschi di abete rosso.

Foreste silvestre e montano, di pino nero e di pini mediterranei, cosi . . . . . MEDIO-ALTO
i Lo .| Leggero incremento per i castagneti e i boschi a rovere e farnia,
come per le faggete, le cerrete e i boschi di roverella e, in )
. . . . . nello scenario RCP 4.5.
particolare nello scenario RCP 8.5, per i castagneti e i boschi a
rovere farnia.
Possibili riduzioni di resa r il frumento durc nelle zone | Possibili incrementi di resa per il frumento duro e riso nell'area
Agricoltura pe P MEDIO-ALTO

tirreniche e adriatiche.

della pianura padana.
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Mebility

Moderate riduzioni di resa per frumento tenero e significative
riduzioni di resa per il mais, soprattutto nelle zone tirreniche e
adriatiche.

Potenziale riduzione della produttivita per colture energetiche
come il girasole.

Potenziale riduzione della produttivita per colture foraggere come
erba medica.

Riduzione del benessere animale e del loro stato di salute.
Riduzione della quantita e qualitd del latte bovino (a rischio
produzioni tipiche, ad esempio Grana Padano) e di quello ovi-
caprino e bufalino.

Riduzione della quantitd e qualitd di carne prodotta (bovina,
avicola, ovi-caprina e suina).

Acquacoltura

Piscicoltura in acqua dolce (specie d’acqua fredda e calda):

- Alterazioni del metabolismo e dei tassi di crescita degli
organismi allevati

- Scarsa quantita/qualitd idrica (e.g. competizione per uso
dell’acqua con altri settori) con media/bassa pericolosita per
le specie dulcacquicole d’acqua calda, e alta per le specie
d’acqua fredda (salmonidi)

- Rischio di insorgenza e diffusione di malattie

- Riduzione delle produzioni, in particalare troticoltura e
aumento dei costi per ossigenazione delle acque

Piscicoltura estensiva in acque di transizione:
Alterazioni del metabolismo e dei tassi di crescita degli
organismi allevati

- Peggioramento della qualitda ambientale nelle aree di
produzione (specie eurialine) nelle lagune e stagni costieri
dell'Adriatico, dello lonio e delle coste peninsulari del Tirrena

- Riduzione dei siti sfruttabili per le pratiche produttive per
fenomeni idrologicied erosivi

- Cambiamenti fenologici delle specie ittiche sfruttate
- Possibile riduzione del reclutamento naturale dei giovanili
Molluschicoltura in acque di transizione:

- Peggioramento della qualita ambientale nelle aree di

produzione di miti e vongole per aumento delle
precipitazioni e rischio di piene in inverno

- Contaminazione dei molluschi e rischi per la salute pubblica

- Alterazioni del metabolismo e dei tassi di crescita degli
organismi allevati

- Eventi di morie diffuse per aumento della temperatura e la
riduzione di ossigenc ambientale

- Aumento di bloom macroalgali e condizioni ipo-anossiche,
morie diffuse

- Possibile diffusione di specie aliene e di organismi associati

- Possibile alterazione nella popolazione di microalghe
portatrici di biotossine

- Ridotta resistenza ad agenti patogeni e aumento dei
fenomeni epidemiologici.

- Possibile alterazione della stagione riproduttiva di alcune
specie di molluschi bivalvi

- Possibile riduzione del reclutamento naturale del seme
- Riduzione delle produzioni

- Riduzione del numero di siti sfruttabili per I'allevamento

Possibile incremento di vocazionalita di aree marine per uso in
acquacoltura.

Paossibile incremento di produttivita per incremento dei tassi di
crescita di alcune specie oggetto d’allevamento.

Turismo

Diminuzione delle presenze dei turisti esteri.
Variazione delle presenze dei turisti italiani.
Diminuzione delle risorse idriche.

Turismo culturale: aumento delle ondate di calore.
Turismo montano e rurale: cambiamenti nel paesaggio.

Turismo balneare: variazione dell’appetibilits della destinazione a
seguito della variazione delle sue condizioni climatiche (aumento
dell'incidenza degli eventi estremi, innalzamento del livello del
mare); fenomeni di erosione costiera.

Salute

Aumento del rischio di malattie cardiorespiratorie per ondate di
calore, sinergia tra inquinamento atmosferico e variabi
microclimatiche (temperatura, ventilazione etc.) in
considerazione dell’area ad alta densita urbana o con specifiche
condizioni microclimatiche.

Aumento del rischio di malattie infettive da insetti vettori per
condizioni climatiche favorenti I‘aumento in distribuzione e
densita di specie in ambiente urbano e Pianura Padana.

Aumento del rischio di crisi allergiche e/o asmatiche per
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condizioni climatiche favorenti specie infestanti, allungamento
della stagione pollinica e sinergie con inquinanti atmosferici
irritativi per le vie aree.

Rischio di contaminazione degli alimenti nell'intera filiera (dallo
stoccaggio alla distribuzione) per elevate temperature.

Rischi di danni diretti per lavoratori outdoor (agricoltura, edilizia,
trasporti) dall’esposizione a temperature elevate.

di . Impatti sulla salute associati alle elevate temperature e ondate di duzi di it bilits d I’ logi
Inse l.amentl calore. Scarsita idrica nel periodo estivo. Ri uzione  di mf)rta lt,a e morbilitd da cold stress e patologie
urbani o N . collegate in seguito all’'aumento delle temperature.

Accentuarsi dei dissesti idrogeologici.

MEDIO-ALTO

Espansioni termiche a strutture (ponti/viadotti); surriscaldamento
di componenti del motore dei weicoli a motore termico;
surriscaldamento e deformazione delle strutture e infrastrutture
di trasporto (asfalto, rotaie), in seguito alla presenza di ondate di
calore. Effetti positivi sulla manutenzione di strade e ferrovie.
Trasporti Allagamento delle infrastrutture di trasporto terrestri; aumento | Incremento dei periodi utili di costruzione dovuti all'innalzamento ALTO
del rischio di scivolamento per pavimentazioni bagnate; | delle temperature nei mesiinvernali.
cedimento di argini e terrapieni ed erosione alla base dei ponti;
impatti indiretti legati alla stabilita dei versanti in seguito ad
aumento delle precipitazioni, e relativa gestione delle acque di
scorrimento.

Aumento dei CDD (Cooling Degree Days).
Incremento punta di domanda energetica estiva.
Rischio Blackout.

Energia Difficolta per il raffreddamento degli impianti di generazione | \oderata diminuzione HDD (Heating Degree Days). MEDIO-ALTO

elettrica a causa dell'aumento delle temperature e della
diminuzione delle risorse idriche.

Aumento della resistenza nelle linee di trasmissione e
conseguenti perdite sulla rete.

Aumento del dilavamento delle superfici del patrimonio culturale
tangibile esposto all’aperto nei periodi invernali.

Aumento dell’'annerimento e del soiling di edifici e monumenti
Patrimonio nei siti urbani nei periodi estivi.

MEDIO-ALTO
culturale

Modifiche nei processi di biodegrado dovuti alle proiezioni
stagionali delle precipitazioni.

| rischi riportati possono portare ad un aumento dei costi di
manutenzione e restauro di monumenti, edifici storici, siti
archeologici e paesaggio culturale.

Aumento dei costi per la tutela del paesaggio culturale.

Maggiori rischi di allagamenti e frane determinati da maedifiche
nel regime delle precipitazioni, con eventi pil frequenti e intensi,
che influenzeranno la stabilita dei terreni e, di conseguenza, delle
infrastrutture e delle componenti principali  delle attivita
industriali {serbatai, apparecchiature di processo, tubazioni, ecc.)
localizzate in contesti instabili, o comungue wvulnerabili,
particolarmente in Pianura Padana, alto versante adriatico e aree
costiere dell’italia centro-meridionale.

Industrie e
infrastrutture
pericolose

MEDIO-ALTO

Figura 2-48 Macroregione 2 i Sintesi delle principali minacce e opportunita attese per ciascun settore e
valutazione sintetica dell 6i mpatto potenziale per c

Valutazioni del tutto analoghe possono essere svolte in merito alle macroregioni marittime. Come per le aree terrestri,
si e proceduto attraverso i seguenti passaggi:

f I'ndividuazione dell e fAmacroregioni climati camente omogenr
riferimento (1987-2010) (zonazione climatica), attraverso la metodologia della cluster analysis, utilizzando le ria-
nalisi dei servizi marini Copernicus di seguito identificate con REAN;

91 Analisi delle anomalie climatiche attese sulla base delle proiezioni climatiche future (2021-2050) per lo scenario
climatico RCP8.5, ottenute tramite il modello oceanico NEMO (https://www.nemoocean. eu) applicato al Mar Me-
diterraneo (Lovato et al. 2013), di seguito identificate con MEDSEA;

1  Zonazione delle anomalie climatiche future sulla base delle variazioni climatiche attese per il periodo 2021-2050
(RCP 8.5);

T I ndividuazione dell e fAaree climatiche omogeneeo, attrav
omogenee e della zonazione delle anomalie, per definire aree con uguale condizione climatica attuale e stessa
proiezione climatica di anomalia futura.

Di seguito si riporta scheda relativa alla Macroregione Marina 2 che ricomprende il Mar lonio, Tirreno e Mar di Sardegna
Meridionale e relative aree climatiche omogenee e quindi anche il litorale della Citta Metropolitana di Roma.



https://www.nemoocean/

Individua prevalentemente il Mar lonio e il Mar Tirreno; tale macroregione &
caratterizzata da valori di temperatura superficiale intorno ai 20°C e da valori di
anomalie di livello del mare intorno ai-0.20 m.

Valori medi delle macroregioni di interesse (1987-2010)

Macroregione SST (°C) SSHA (m)
1 18.2 -0.229
2 19.6 -0.194
Cluster predominanti: 2A, 2B C
Anomalie principali: Le proiezioni per la macroregione marina 2 indicano, oltre ad un
aumento generale della temperatura superficiale, un aumento significativo del livello
Indicatori del mare (di circa 9 cm) che si concentra sul Mar Tirreno e sul Mare di Sardegna.
climatici
Anomalia SST (°C) Anomalia SSHA (m)
A 12 0.09
B
B 13 0.068
+ Ha
Figura 2-49 Macroregione Marina 2 i Individuazione Aree Climatiche omogenee RCP 8.5 periodo 2021
T 2050 (da PNACC 2018)
SETTORE MINACCE OPPORTUNITA LIVELLO DI IMPATTO POTENZIALE

Si ipotizzano effetti simili a quelli riportati per la Macroregione

specie di molluschi bivalvi.
- Riduzione del reclutamento naturale del seme.
- Riduzione delle produzioni.

- Danni alle infrastrutture e perdita dei lotti allevati per
eventi climatici estremi (fong-lines).

Piscicoltura intensiva marina (impianti a terra e in mare)

- Alterazioni del metabolismo e dei tassi di crescita degli
organismi allevati

- Rischio diinsorgenza e diffusione di malattie per aumento
della temperatura e riduzione dell’ossigeno

Possibile incremento di produttivita per incremento dei tassi di
crescita di alcune specie oggetto d’allevamento.

Zone costiere R MEDIO-ALTO
marina 1.
Riduzione delle risorse disponibili per: Passibile riduzione degli impatti negativi determinati da
Effetti interspecifici nei gruppi animali oggetto di pesca n]o\te;.)lwcl attivita .umame sull amblenFe marino e ‘? sue lr\s(:rrsg
bio dell dell . ffetti sull biologiche, tra cui quelle oggetto di pesca, grazie a piani di
- Cam to defla struttura della comunita, con effetti sulla interventi che dovranno essere definiti, ai sensi Direttiva
composizione del pescato. 2008/56/CE, per giungere al “Buono Stato Ecologico” (“BES”)
Pesca - Creazione di nuovi rapporti di competizione o cooperazione | delle acque marine sotto giurisdizione o di pertinenza di Stati MEDIO
tra specie "residenti” e "invasive". membri della UE.
- Riduzione di specie target della pesca, incremento di nuove
specie, cul il mercato potrebbe non essere “pronto”. Riduzione dei conflitti (o loro gravita) tra la pesca marittima e
- Maggiore diffusione e abbondanza di determinate specie | altre attivity insistenti nelle stesse aree (acquacoltura,
termofile (talvolta penetrate in Mediterranec da acque | navigazione commerciale e turistica. installazione di strutture
subtropicali) che possono essere catturate nel corso di | solide a mare per vari scopi) grazie ad una migliore
operazioni di pesca e le cui carni sono tossiche o letali per | pianificazione degli spazi marini (Direttiva 2014/89/UE).
I'uomo (es. Lagocephalus sceleratus e altre specie della
famiglia Tetraodontidae,
g ) i ) Ulteriore sviluppo di piattaforme sul Web per la condivisione di
- Aumento di patogeni. informazioni tra gli operatori della pesca efo di altri gruppi
- Sfasamento spaziale delle zone di produzione rispetto alle d’interesse per facilitare il monitoraggio dell’attivita in mare e il
attuali aree di pesca a seguito di modifiche alla funzionamento di “filiere corte” nella commercializzazione del
circolazione. pescato.
Effetti intraspecifici o a livello delle singole popolazieni oggetto
di pesca
- Modificazione dell’area di distribuzione di alcune
popolazioni.
- Aumento della competizione intraspecifica a seguito delle
variazioni di produzione.
- Aumento del dispendio energetico individuale legato alla
riduzione del pH delle acque.
Molluschicoltura (principalmente Mitilicoltura nell’area lonica,
Tirreno centrale, Golfo di Olbia)
- Alterazioni del metabolismo e dei tassi di crescita degli
organismi allevati
- Eventi di morie diffuse per aumento della temperatura e la
riduzione di ossigeno ambientale
- Possibile diffusione di specie aliene e di organismi associati
- Contaminazione dei molluschi e rischi per la salute
pubblica. Possibile incremento di vocazionalitad di aree marine per uso in
- Possibile alterazione della stagione riproduttiva di alcune acquacoltura.
Acquacoltura q MEDIO-ALTO
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- Danni alle infrastrutture e perdita dei lotti allevati per
eventi climatici estremi.

Incremento delle temperature delle masse d’acqua

- Modificazioni nella composizione e fenologia delle
specie marine

- Maggiore penetrazione di specie aliene da ambienti a
basse latitudini

- Alterazione dei cicli biogeochimici e dei tassi di
decomposizione della materia organica associata ad
alterato metabolismo microbico

- Alterazione dei cicli biogeochimici e dei tassi di
decomposizione della materia organica

- Ridotta resistenza ad agenti patogeni e aumento dei
fenomeni epidemiologici

- Aumento della vulnerabilita di specie ad agenti
inquinanti e a stressori multipli

Decremento del livello di O,

- Alterazione della biodiversita e struttura di popolamenti
planctonici e bentonici
Ecosistemi marini L L. MEDIO-ALTO

- Morie di organismi

- Alterazione dei cicli biogeachimici e dei tassi di

ciclizzazione della materia organica

- Alterazione della distribuzione delle specie marine

costiere

- Ridotta capacita di smaltimento composti tossici

(xenobiotici) e aumento della vulnerabilita di molte
specie marine ad agenti inquinanti
Riduzione del pH delle acque marine
- Alterazione della produzione secondaria e del successo
di reclutamento, con particolare riferimento alle specie
bio-costruttrici
Alterazione nella stratificazione della colonna d'acqua

- Alterazione della produzione primaria.

- Riduzione dell’export di produzione primaria agli ambienti
bentonici con riduzione delle risorse alieutiche bento-
nectoniche.

- Riduzione della produzione secondaria bentonica con effetti
pitt marcati sugli ecosistemi profandi.

- Alterazione nella connessione tra ambienti profondi e
superficiali con ridotta capacitd di resilienza degli
ecosistemi costieri e di approvvigionamento di larve di
organismi bentonici e planctonici.

Alterazioni della circolazione delle masse d’acqua marine

- Alterazione dei cicli vitali e riproduttivi delle specie di
vertebrati e invertebrati marini

- Alterazione della distribuzione di uova e larve di
arganismi marini in fase pelagica

- Alterazione del trasporto di organismi marini planctonici
e bentonici

Stressori multipli (cambiamenti globali + impatti antropici
diretti)

- Alterazione delle reti trofiche marine

- Alterazione della distribuzione e degli effetti dei
contaminanti

Diminuita resistenza e resilienza ecosistemica.

Il patrimaonio culturale particolarmente diffuso nelle zone
costiere, caratteristica di tutto il bacino del Mediterraneo, &
fortemente a rischio per le modifiche delle linee di costa.

Si possono verificare danni strutturali e perdita irreversibile di

monumenti e siti, in particolare siti archeologici e paesaggi ALTO
terrazzati.

Patrimonio
culturale

Danni al patrimonio culturale sommerso per alterazione dei
cicli biogeochimici.

I danni al turismo sono in questo caso ingenti.

Figura 2-50 Macroregione Marina 2 i Sintesi delle principali minacce e opportunita attese per ciascun
settore e valutazione sintetica dell 6i mpatto potenzi al

2.3. Rumore

La normativa nazionale impone | a redazione dell e Mappe Acus
agglomerati con popolazione superiore ai 100.000 abitanti. Nella Citta Metropolitana di Roma i | Comune di Ro ma
agglomerato presente.

Il territorio dell 6Aggl omerato di Roma ricopre una superfic
2.900.000 abitanti, una densita abitativa pari a circa 2.250 ab/kmgq.




Figura 2-51 Agglomerato di Roma

Di seguito i dati della mappatura acustica del 2017

Popolazione esposta (n abitanti)

rete stradale

Lden Strade Ferrovie Aeroporti Industrie Tutte le sorgenti
50+54 432.400 57.800 - 400 -
55+59 478.600 35.600 49200 0 488.600
60+64 534.800 27.800 700 0 542.400
65+69 424.500 15.400 200 0 431.100
70+74 176.900 7.600 0 0 183.400

075 47.200 2.400 0 0 50.400

Tabella 2-2 Popolazione esposta Lden Mappa acustica strategica 2017
Lnight Popolazione esposta (n abitanti)
Strade Ferrovie Aeroporti Industrie Tutte le sorgenti

40+44 454.100 63.300 - 0 -
45+49 473.900 40.800 - 0 -
50+54 500.800 32.500 3.600 0 507.100
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50

Lnight

55+59
60+64
65+69

Popolazione esposta (n abitanti)

Strade Ferrovie Aeroporti Industrie Tutte le sorgenti
398.600 16.800 200 0 407.800
175.900 11.400 0 0 182.800

59.700 4.100 0 0 65.000

Tabella 2-3 Popolazione esposta Lnight Mappa acustica strategica 2017

600.000

500.000

400.000 -
M Strade

300.000 - M Ferrovie
W Aeroporti
M Industrie

200.000 -

100.000 - I

0 i T T T T

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

Lden 50+54 Lden 55+59 Lden 60+64 Lden 65+69 Lden 70+74 Lden275

Figure 2-2 Popolazione esposta Lden Mappa acustica strategica 2017

M Strade

M Ferrovie
W Aeroporti
M Seried

|

T 1
Lnight Lnight Lnight Lnight Lnight Lnight Lnight=70
40+44 45+49 50+54 55+59 60+64 65+69

Figure 2-3 Popolazione esposta Lnight Mappa acustica strategica 2017
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Lden 50+54 Lden 55+59 Lden 60+64 Lden65+69 Lden 70+74 Ldenz75

Figure 2-4 Popolazione esposta Lden Mappa acustica strategica 2017

600.000
500.000
400.000
300.000 EROAD
= MAJOR ROAD
200.000
100.000
0

Lnight Lnight Lnight Lnight Lnight Lnight Lnight=70

40+44 45+49 50+54 55+59 60+64 65+69
Figure 2-5 Popolazione esposta Lnight Mappa acustica strategica 2017

Dal |l 6esame dell e mappe di rumore e dei dati di popol azione

impatto in termini di popolazione esposta € quella stradale, sia quella urbana, sia quella delle strade principali, con piu di
3.000.000 veicoli anno.

Infatti, il 22% dei residenti & esposta a livelli superiori ai 65 dBA di Lden e 55 dBA di Lnight, oltre il limite previsto della
nor mati va europea e | 6dB&dildene®0dBAdiLnight.peri ori ai 70

Il 43 % della popolazione € esposta a livelli inferiori ai 55 dBa di Lden e 45 dBA di Lnight.
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2.4. Uso del suolo e Paesaggio

2.4.1. Uso del suolo

Il quadro conoscitivo di riferimento per quanto riguarda il consumo di suolo € reso disponibile del Sistema Nazionale per

l a Protezione dell 8Ambiente (SNPA), formato dall e Agenzie REe

recent.i sono contenuti nel Repmo tdiSNPWAo 3@,/ 2di2rRa Miad h ¢ i tt°®d i ficCr
Il Lazio, dalla fine degli anni 680, si coll oca st afohd ment e

a livello regionale. Con i suoi 139.918 ettari (corri2gponden

comunque, non risulta essere ai primi posti delle regioni piu urbanizzate, al cui vertice si trovano la Lombardia con 289.386
ettari (12, 12%) seguita dal Venet - ®Ronmagnacor2D@B32QRekDi (80DA%).a r i (11, 9%

Il confronto tra i dati del 2020 e quelli del 2021 evidenziano un aumento del consumo di suolo nel Lazio di 407,42 ettari
(corrispondenti allo 0,29% del territorio regionale), aumento inferiore rispetto ai massimi registrati in Lombardia con 883
ettari e in Veneto con 683 ettari.

La Regione Lazio ha condotto un apposito approfondimento, contenuto nel precedente Report SNPA 22/21, per cono-
scere |l a qualit”™ dei suoli consumat.i in funzione del llKdut il i z
studio @€ emersoche quasi il 95% dei suoli-206b@semati i mpbkéonser eabl o
Inoltre, circa il 10,58% delle superfici regionali potenzialmente idonee alle attivita agricole risultano essere state consu-
mate, e tale fenomenorelat i vamente pi % marcato sulle superfici di | e 11
limitate o nulle limitazioni alle attivita agricole.

A livello provinciale, in termini assoluti la Cittd metropolitana di Roma Capitale, con i suoi 70.155 ettari di suolo consu-
mato nel 2021 (corrispondenti al 13,10% del territorio Metropolitano), si conferma come la provincia con la maggior super-
ficie consumata, seguita da Torino con 58.359 ettari di suolo consumato. In termini percentuali rispetto al territorio provin-
ciale, invece, al vertice si trovano Monza e Brianza con il 40,65%, Napoli con il 34,64% e Milano con il 31,68%.

La Citta metropolitana di Roma Capitale risulta essere la seconda provincia dove il consumo di suolo netto & cresciuto
di pi % nel 2021 rispetto al 2020, con 216,12 ettari di suol o
con 307,37 ettari e seguita da Napoli con 204,51 ettari. Con riferimento alla serie storica degli andamenti sul consumo di
suolo annuale delle citta metropolitane e al relativo grafico di Figura 2-52, la Cittd metropolitana di Roma Capitale (linea
rossa in figura) dal 2006 sino agli anni 2016-2017 ha registrato una costante riduzione della superficie netta di suolo
consumato annual mente. Negl i ul ti mi a n renza, can orvirerengento delicon- r egi s
sumo di suolo annuale netto che ha riportato la Citta metropolitana di Roma Capitale al vertice della classifica tra le altre

citt”™ metropolitane, mentre nell dultimo peri odoovalorosempreder at o
elevati.

All 8interno del territorio della Citt”™ metropolitananodi Rome
nell area della capitale, con una superficie di 30.294 etta

comunale, corrispondenti ad un incremento rispetto al 2020 di 95,05 ettari, il pit alto rispetto a tutti gli altri comuni italiani.

Questi dati confermano la tendenza di Roma ad essere, a livello comunale, quella che consuma piu suolo di tutte le altre
citta italiane. Come riportato nel Report SNPA 32/2022, nonostante un calo rispetto al periodo precedente, anche nel 2021
la Capitale perde oltre novanta ettari di suolo precedentemente naturale o seminaturale. Piu della meta di questo suolo
consumato puo essere ricondotto ad una forma di transizione classificata come aree di cantiere, sintomo di una notevole
dinamicita del fenomeno. Nelldul t i mo anno Roma ha consumato suol o anche per

5 Munafo, M. (a cura di), 2022. Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici. Edizione 2022. Report SNPA 32/2022.
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di aree di cava e di aree asfaltate destinate a parcheggi o piazzali, in questi ultimi casi con percentuati vicine al 12% dei
cambiamenti toali. Roma risulta essere in questa posizione dal biennio di rilevazione del 2017-2018, ed & importate sotto-
lineare come sia la citta che dal 2006 ad oggi abbia consumato, in media, pit suolo di tutte le altre citta italiane (piu di 90
ha/anno).
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Firenze Palermo

Figura 2-52 Consumo di suolo annuale netto in ettari tra il 2006 e il 2021 nelle citta metropolitane.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA (Report SNPA 32/2022)

2.4.2. Paesaggio

Il paesaggio del territorio della Regione Lazio € sottoposto a tutela paesaggistica ai sensi della Legge Regionale del 6

luglio 1998, n. 24 4 APianificazione paesistica e tutela dei
commalifié | a Regione procede all éapprovazione del PTPRdgual e u
Decreto Legislativo del 22 gennaio 2004, n.42 (articolo 135,commal-iLo St ato e | e regioni assicul

sia adeguatamente conosciuto, salvaguardato, pianificato e gestito in ragione dei differenti valori espressi dai diversi con-

testi che | o )costituiscono é0

Il Piano Territoriale Paesaggistico Regionale € stato approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 5 del 21
aprile 2021, pubblicato sul B.U.R.L. n. 56 del 10 giugno 2021, Supplemento n. 2; esso costituisce lo strumento di pianifi-
cazione territoriale di settore con specifica considerazione dei valori e dei beni del patrimonio paesaggistico naturale e

culturale del Lazio ai sensi e per gli effetti degliodoarthcol
base al | OcastituiscecamticipazioBe, integrazione e specificazione del Piano Territoriale Regionale Generale

(PTRG).

La Tavola A del Piano fASistemi ed ambiti di pambitsdepgegaggod r appr

ordinati per rilevanza e integrita dei valori paesaggistici, e riporta gli elementi che descrivono le relazioni visuali tra elementi
notevoli e opportunita di fruizione (le fasce di rispetto dei Beni paesaggistici, i percorsi panoramici ed i punti di vista). |
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Paesaggi sono classificati secondo specifiche categorie tipologiche denominate Sistemi (Paesaggio Naturale, Agrario,
Insediativo).

La Tavola B individua le aree e gli immobili sottoposti a vincolo paesaggistico (Beni paesaggistici), ovvero contiene la
delimitazione e rappresentazione di quei beni del patrimonio naturale, culturale e del paesaggio del Lazio che sono sotto-
posti a vincolo paesaggistico per i quali le norme del Piano hanno un carattere prescrittivo (alle tavole B sono allegati i
corrispondenti repertori dei Beni paesaggistici). Nella tavola sono distinti: gliimmobili ed aree di notevole interesse pubblico
(D. Lgs. 42/2004 Art. 134 c. 1 lett. a e art. 136), le Aree tutelate per legge (D. Lgs. 42/2004 Art. 134 c. 1 lett. b e art. 142
c. 1), gli elementi del patrimonio identitario regionale (D. Lgs. 42/2004 Art. 134 c. 1 lett. c).

La Tavola C individua i Beni del patrimonio naturale e culturale del Lazio (non interessati dal vincolo paesaggistico) che
costituiscono | 6organica e sostanziale integrazione aequelli
C sono allegati i repertori corrispondenti ai beni del patrimonio naturale e culturale).

I Pi ano contiene inoltre una serie di strument.i perel 6attu
nel contempo in grado di gestirne anche le conflittualitd presenti e orientarne lo sviluppo sostenibile, anche per i paesaggi

degr adati . Si promuove una nuova forma di O6d6tutela attiva e
conservativo, con | 6obiettivo di sviluppare e gest,diprgat,i | ter
di universita, associazioni culturali, camere di commercio, imprese e organizzazioni delle categorie produttive. Gli strumenti

cos?® delineati sono quell:i previsti nella | egge regromeal e su
del PTPR, e in particolare i programmi doéintervento,icon par ch

valenza paesaggistica e i piani di recupero dei nuclei abusive in ambito paesaggistico.

Sono allegate al Piano alcune Linee Guida: le Linee guida per la valutazione degli interventi relativi allo sfruttamento di
fonti energia rinnovabile; Le visuali del Lazio. Linee guida per la valorizzazione paesaggistica; Linee guida per la valoriz-
zazione del paesaggio; esse costituiscono la base per il corretto inserimento degli interventi.

Si riportano di seguito la Tav. A e B per la porzione di territorio interessata, ricavate dal Geoportale della Regione Lazio
(https://geoportale.regione.lazio.it/maps/43/view#/).

Le Tavole riportate evidenziano la grande diffusione di aree ed elementi di interesse paesaggistico, sia naturale che
antropico e storico culturale, e |la Il oro estrema variet?". E |l
beni, insediamenti e infrastrutture, che espone le aree tutelate alle esternalita negative dei secondi, data la contiguita e
forte interrelazione: tale carattere appare di particolare importanza in fase di pianificazione di interventi sulla mobilita.
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Figura 2-53 PTPR - Tavola A Sistemi ed ambiti di paesaggio (art. 135,143 e 156 D.Lgs. 42/2004)

55

INGEGNERIA PER L*AMSIENTE

“
wois \\SATRIS

i

Mebility

— GO



56

Figura 2-54 PTPR - Tavola B Beni Paesaggistici (art. 135,143 e 156 D.Lgs. 42/2004)






























































































































































































































































































































































































