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Premessa

Il presente documento rappresenta la Dichiarazione di sintesi finale prevista dall’art. 17, comma 1, lett b), D.Lgs.
152/2006, e contiene le informazioni sulle consultazioni condotte con il pubblico e le autorita ambientali interessate. La
Dichiarazione di sintesi, quale atto conclusivo della fase di elaborazione e approvazione del Piano Urbano della Mobilita
Sostenibile della Citta Metropolitana di Roma Capitale, ha lo scopo di descrivere in che modo le considerazioni di carattere
ambientale sono state integrate nello stesso, come si € tenuto conto del Rapporto ambientale e delle risultanze delle
consultazioni, nonché le ragioni che motivano le scelte di Piano effettuate. Il presente documento si struttura nelle seguenti
parti: Par. 1.1 Recepimento dei contributi formulati dai SCA in fase di scoping; Par. 1.2 Osservazioni e controdeduzioni;
Par. 1.3 Provvedimenti di Parere Motivato.

Il Piano ha seguito liter procedurale dettato dall’art. 11, comma 1 del D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., il quale prevede le
seguenti fasi:

a) l'elaborazione del rapporto preliminare e del rapporto ambientale (art. 13);

b) lo svolgimento di consultazioni (art. 14);

c) la valutazione del rapporto ambientale e gli esiti delle consultazioni (art. 15);

d) la decisione (art. 16); I'informazione sulla decisione (art 17);

e) il monitoraggio (art. 18).

1.1 Recepimento dei contributi pervenuti dai SCA in fase di scoping

La prima fase del procedimento di Valutazione Ambientale Strategica ha previsto la redazione del Rapporto Preliminare
Ambientale come prescritto dall’art. 13 del D.lgs. 152/2006 e s.m.i., comprendente una descrizione del Piano e le informa-
zioni utili ad una prima verifica dei potenziali impatti sull'ambiente dati dall'attuazione del Piano.

Con nota prot. n.93437 del 08/06/2022, acquisita al protocollo regionale al n.564983 del 08/06/2022, la Citta Metropoli-
tana di Roma Capitale, in qualitd di Autorita Procedente, ha trasmesso istanza di avvio della procedura di Valutazione
Ambientale Strategica sul Piano Urbano della Mobilita Sostenibile.

Con nota n.603500 del 20/06/2022, I'Autorita Competente ha individuato I'elenco dei Soggetti Competenti in materia
Ambientale (di seguito SCA) da coinvolgere nella fase di consultazione chiedendo loro di fornire il proprio contributo utile
alla definizione della portata e del livello di dettaglio delle informazioni da includere nel Rapporto Ambientale.

Con nota prot. n.779172 dell’8/8/2022, su indicazione del Comune di Fiumicino e del’ASL Roma 6, I'Autorita Competente
ha integrato I'elenco dei Soggetti Competenti in materia Ambientale da coinvolgere nella fase di consultazione. Di seguito
I'elenco completo dei SCA:

e Regione Lazio - Direzione Regionale Programmazione Economica
¢ Regione Lazio — Direzione Regionale per lo Sviluppo Economico, le Attivita Produttive e la Ricerca
e Regione Lazio — Direzione Regionale Infrastrutture e Mobilita




Regione Lazio — Direzione Regionale Ambientale

Regione Lazio - Direzione Regionale Agricoltura, Promozione della Filiera e della Cultura del Cibo, Caccia e
Pesca

Regione Lazio - Direzione Regionale Ciclo dei Rifiuti

Regione Lazio - Direzione Regionale per le Politiche Abitative e la Pianificazione Territoriale, Paesistica e Urba-
nistica. Area Urbanistica, Co-pianificazione e Programmazione Negoziata: Roma Capitale e Citta Metropolitana
di Roma Capitale;

Regione Lazio Direzione Regionale per le Politiche Abitative e la Pianificazione Territoriale, Paesistica e Urbani-
stica. Area Pianificazione Paesistica e di Area Vasta

Regione Lazio - Direzione Regionale Lavori Pubblici, Stazione Unica Appalti, Risorse Idriche e Difesa del Suolo
Regione Lazio - Direzione Regionale Salute e integrazione Sociosanitaria

Regione Lazio - Direzione Regionale Politiche Giovanili, Servizio Civile e Sport

Regione Lazio - Direzione Regionale Cultura e Lazio Creativo

Regione Lazio - Direzione Regionale per I'Inclusione Sociale

Regione Lazio Direzione Regionale per L'innovazione Tecnologica e la Trasformazione Digitale

Ministero della Cultura - Segretariato Regionale per il Lazio

Ministero della Cultura - Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per I'’Area Metropolitana di Roma e
per la Provincia di Rieti

Ministero della Cultura - Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per la Provincia di Viterbo e I'Etruria
Meridionale

Ministero della Cultura - Soprintendenza Speciale di Roma, Archeologica, Belle Arti e Paesaggio

Ministero della Cultura — Parco Archeologico dell’Appia Antica

Ministero della Cultura - Parco Archeologico di Ostia Antica

Ministero della Transazione Ecologica - Dipartimento amministrazione generale, pianificazione e patrimonio na-
turale (DIAG)

Ministero della Transazione Ecologica - Dipartimento sviluppo sostenibile (DiSS)

ARPA — ARPA Lazio Agenzia Regionale per la Protezione del’Ambiente

Autorita di Bacino — Autorita di Bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale

Autorita di Bacino — Autorita di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale

ASL — ASL Roma 1

ASL — ASL Roma 2

ASL — ASL Roma 3

ASL — ASL Roma 4

ASL — ASL Roma 5

ASL — ASL Roma 6

ATO — Autorita A.T.O. 2 Lazio Centrale — Roma — Segreteria tecnico operativa

ATO — ACEA ATO 2

ATO — Autorita ATO 3

ATO — Autorita ATO 4

Riserva /Parco — Riserva Naturale Litorale Romano

Riserva /Parco — Riserva Naturale Statale Tenuta di Castelporziano

Riserva /Parco — Riserva Naturale Regionale Monti Lucretili

Riserva /Parco — Riserva Naturale Regionale dell’Appia Antica

Riserva /Parco — Parco Naturale Regionale di Veio

Riserva /Parco — Parco Naturale Regionale Inviolata

Riserva /Parco — Parco Naturale Regionale Bracciano Martigliano

Riserva /Parco — Parco Naturale Regionale dei Monti Simbruini

Riserva /Parco — Parco Naturale Regionale dei Castelli Romani
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Riserva /Parco — Riserva Naturale Regionale di Macchiatonda

Riserva /Parco — Riserva Naturale Regionale Nazzano Tevere Farfa

Riserva /Parco — Riserva Naturale Regionale Tor Caldara

Riserva /Parco — Riserva Naturale di Monterano

Ente Roma Natura — Riserva Naturale della Marcigliana

Ente Roma Natura — Riserva Naturale Valle dell’Aniene

Ente Roma Natura — Riserva Naturale Decima Malafede

Ente Roma Natura — Riserva Naturale Laurentino - Acqua Acetosa

Ente Roma Natura — Riserva Naturale Valle dei Casali

Ente Roma Natura — Riserva Naturale tenuta dei Massimi

Ente Roma Natura — Riserva Naturale della tenuta di Acqua Fredda

Ente Roma Natura — Riserva Naturale dell’'Insughereta

Consorzio di Bonifica Litorale Nord

Comune Roma Capitale — Dipartimento Tutela Ambiente

Comune di Roma Capitale — Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali

CMRC - Dip. Il Ambiente e Tutela del territorio: acqua, rifiuti, energia, aree protette

CMRC - Riserva Naturale Regionale Monte Catillo

CMRC - Riserva Naturale Regionale Villa Borghese di Nettuno

CMRC - Riserva Naturale Monte Soratte

CMRC — Riserva Naturale di Nomentum

CMRC - Riserva Naturale Regionale Macchia di Gattacieca e Macchia del Barco

CMRC — Monumento Naturale Torre Flavia

Provincia di Latina

Provincia di Rieti

Provincia di Viterbo

Provincia di Frosinone

Comunita montana — Monti della Tolfa

Comunita montana — Monti Sabini e Tiburtini

Comunita montana Aniene

Comunita montana — Castelli Romani e Prenestini

Comuni di: Affile, Agosta, Albano Laziale, Allumiere, Anguillara Sabazia, Anticoli Corrado, Anzio, Arcinazzo Ro-
mano, Ardea, Ariccia, Arsoli, Artena, Artena, Bellegra, Bracciano, Camerata Nuova, Campagnano di Roma, Ca-
nale Monterano, Canterano, Capena, Capranica Prenestina, Carpineto Romano, Casape, Castel Gandolfo, Ca-
stel Madama, Castel San Pietro Romano, Castelnuovo di Porto, Cave, Cerreto Laziale, Cervara di Roma, Cerve-
teri, Ciampino, Ciciliano, Cineto Romano, Civitavecchia, Civitella San Paolo, Colleferro, Colonna, Fiano Romano,
Filacciano, Fiumicino, Fonte Nuova, Formello, Frascati, Gallicano nel Lazio, Gavighano, Genazzano, Genzano
di Roma, Genzano di Roma, Gerano, Gorga, Grottaferrata, Guidonia Montecelio, Jenne, Labico, Ladispoli, Lanu-
vio, Lariano, Licenza, Magliano Romano, Mandela, Manziana, Marano Equo, Marcellina, Marino, Mazzano Ro-
mano, Mentana, Monte Porzio Catone, Montecompatri, Monteflavio, Montelanico, Montelibretti, Monterotondo,
Montorio Romano, Moricone, Morlupo, Nazzano, Nemi, Nerola, Nettuno, Olevano Romano, Palestrina, Palom-
bara Sabina, Percile, Pisoniano, Poli, Pomezia, Ponzano Romano, Riano, Rignano Flaminio, Riofreddo, Rocca
Canterano, Rocca di Cave, Rocca di Papa, Rocca Priora, Rocca Santo Stefano, Roccagiovine, Roiate, Roviano,
Sacrofano, Sambuci, San Cesareo, San Gregorio da Sassola, San Polo dei Cavalieri, San Vito Romano, Santa
Marinella, Sant'’Angelo Romano, Sant'Oreste, Saracinesco, Segni, Subiaco, Tivoli, Tolfa, Torrita Tiberina, Trevi-
gnano Romano, Vallepietra, Vallinfreda, Valmontone, Velletri, Vicovaro, Vivaro Romano e Zagarolo.

Gestore Strade Regionali — ASTRAL SpA

Gestore Autostrade A1-A12 - Autostrade per I'ltalia SpA

Gestore Autostrade A1-A12 - Autostrade per I'ltalia SpA — VI Tronco




Gestore Autostrada A24 — Strada dei Parchi SpA

Gestore Rete ferroviaria nazionale — RFI SpA

Gestore Ferrovia Roma-Giardinetti, Metro A, B, B1, C, Rete Tranviaria e operatore TPL — ATAC SpA

Gestore rete ex Concesse Roma — Lido e Roma — Viterbo — ASTRAL SpA / ATAC SpA

Gestore Aeroporti di Fiumicio e Ciampino — Aeroporti di Roma SpA

Gestore Porti di Civitavecchia e Fiumicino — Autorita di Sistema Portuale del Mar Tirreno Centro Settentrionale
Operatore TPL — Cotral SpA

A sequito della presentazione del Rapporto Preliminare Ambientale i Soggetti Competenti in materia Ambientale (SCA),

i sensi dell’art.13, comma 1 del D.Lgs. n.152/2006, hanno trasmesso contributi e fornito indicazioni per la successiva fase

di predisposizione del Rapporto Ambientale. In questo paragrafo, si da evidenza di come si sia tenuto conto delle osser-

vazioni degli Enti e di come specifiche informazioni e analisi siano state integrate nel Rapporto Ambientale e nel Piano

Urbano della Mobilita Sostenibile della Citta Metropolitana di Roma Capitale.

Di seguito i contributi pervenuti:

Astral S.p.A.: nota prot. n.16390 del 30/6/2022, acquisita al prot. n.648394 dell’1/7/2022

ARPA Lazio: nota prot. n.49227 del 13/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.692421

Regione Lazio - Direzione Regionale per le Politiche Abitative e la Pianificazione Territoriale, Paesistica e
Urbanistica — Area Pianificazione Paesaggistica e di Area Vasta: nota prot. n.707560 del 18/7/2022
Regione Lazio - Direzione Regionale Infrastrutture e Mobilita: nota prot. n.709894 del 19/7/2022

Ministero della Cultura — Soprintendenza Speciale Archeologia Belle Arti e Paesaggio di Roma: nota prot.
n.32125 del 19/7/2022, acquisita al prot. n.715194 del 20/7/2022

Ministero della Cultura - Parco Archeologico dell’Appia Antica: nota prot. n.2760 del 20/7/2022, acquisita al
prot. n.718874 del 21/7/2022

Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili: nota prot. n.2142 del 21/7/2022, acquisita in pari data al prot.
n.720711

Roma Capitale - Dipartimento Ciclo dei Rifiuti, Servizio “Valutazioni Ambientali” (VAS - VIA - VAP - AlA):
nota prot. n.NA66988 del 21/7/2022, con allegate note QL66451/2020 e QL52844/2022, acquisita in pari data al
prot. n.722683

Regione Lazio - Direzione Regionale Ambiente: nota prot. n.723776 del 22/7/2022

ASL Roma 1 - Dipartimento di Prevenzione: nota prot. n.118082 del 26/7/2022, acquisita in pari data al prot.
n.735976

Consorzio di Bonifica Lazio Nord: nota prot. n.11651 del 28/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.745342
Parco Regionale dell’Appia Antica: nota prot. n.2205 del 28/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.746886
ASL Roma 2 - Dipartimento di Prevenzione: nota prot. n.155258 del 29/7/2022, acquisita in pari data al prot.
n.751304

Parco Regionale di Veio: nota prot. n.1698 dell’1/8/2022, acquisita al prot. n.785721 del 9/8/2022

L’Autorita Competente, con nota prot. n.0863714 del 12/09/2022 ha concluso la fase di Scoping con I'emissione del

Documento di Scoping dove ha evidenziato che:

GO #

| contenuti minimi obbligatori del Rapporto Ambientale sono disciplinati dall’art.13 dal comma 3 e comma 4 del
D.lgs. n.152/2006 e dal relativo Allegato VI alla Parte Seconda;

Il Rapporto Ambientale dovra recepire le indicazioni contenute nel Documento di scoping formulate dall’Autorita
Competente e suddivise in “Indicazioni di carattere generale” e “Indicazioni di carattere specifico”;

Il Rapporto Ambientale dovra recepire quanto contenuto nei contributi formulati dai Soggetti Competenti in Mate-
ria Ambientale nella fase di consultazione.
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Negli allegati A e B al presente documento sono riportate le indicazioni e i contributi pervenuti in fase di scoping
dall’Autorita competente e dai Soggetti competenti in materia ambientale e le relative modalita di recepimento all'intero
della documentazione di Piano e del Rapporto Ambientale.

1.2 Osservazioni e controdeduzioni

Con nota prot. n.12427 del 24/01/2023, acquisita con prot. n.0083554 del 24/01/2023, I'AP ha attestato all’AC:
e Lacomunicazione ai SCA dell'avviso di avvenuto deposito e dell'avvio della fase di consultazione;
e La pubblicazione dell’Avviso al pubblico ai sensi dell’art. 14 comma 1 del D.Lgs. n. 152/06 sul BUR della Regione
Lazio;

Con nota acquisita con prot. n.0084468 del 24/01/2023, 'AP ha trasmesso all’AC il link per I'acquisizione:
e degli elaborati di piano;
o del RA;
e della Sintesi non Tecnica;
e della Valutazione di Incidenza.

A seguito della pubblicazione del Rapporto Ambientale, della sintesi non Tecnica e della Documentazione di Piano,
all’Autorita Competente sono pervenute le seguenti Osservazioni:

Tabella 3: ELENCO OSSERVAZIONI

ID Protocollo Data Referente Allegati

1 0103528 30/01/2023 Regione Lazio - Area Paesaggio Non sono presenti allegati
2 0114409 31/01/2023 MIC - Ministero della Cultura Non sono presenti allegati
3 0156480 10/02/2023 Comune di Zagarolo Sono presenti allegati

4 0204963 23/02/2023 Stefano Testi - Comitato Mobilitd Sostenibile Sono presenti allegati

Quadrante Nord Ovest di Roma
5 0247188 06/03/2023 Claudia Provenzano - Fiab Roma BiciPA APS Non sono presenti allegati
6 0248829 06/03/2023 Antonio Nati Non sono presenti allegati
7 0256869 07/03/2023 Lorenzo Paglione - Rete Vivinstrada Aps Non sono presenti allegati
8 0256873 07/03/2023 ASL Roma 2 Non sono presenti allegati
9 0264347 09/03/2023 Antonino Fabbri — Comune di Genzano di Non sono presenti allegati
Roma
10 0268114 09/03/2023 Serena Gara — XI Comunitd Montana Non sono presenti allegati
dei Castelli Romani e Prenestini
11 0268133 09/03/2023 Giancarlo Capomaggi — Comune di Lanuvio Sono presenti allegati
12 0268140 09/03/2023 Pietropaolo Vanin Sono presenti allegati
13 0273410 10/03/2023 Luigi Ksawery Luca — Toyota Motor Italia Sono presenti allegati
SPA

14 0273631 10/03/2023 ASL ROMA 4 Non sono presenti allegati
15 0273643 10/03/2023 MIC - Ministero della Cultura Sono presenti allegati
16 0273663 10/03/2023 Luca Bernoni Non sono presenti allegati
17 0273712 10/03/2023 Roberto Eufemia Non sono presenti allegati
18 0273735 10/03/2023 Roberto Eufemia Non sono presenti allegati
19 0275561 13/03/2023 Roberto Eufemia Sono presenti allegati
20 0275571 13/03/2023 Jenny Di Blasio Non sono presenti allegati
21 0275584 13/03/2023 Esterino Montino — Comune di Fiumicino Non sono presenti allegati
22 0275594 13/03/2023 Marco Faltelli Non sono presenti allegati
23 0275603 13/03/2023 Aeroporti di Roma Sono presenti allegati
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24 0275640 13/03/2023 Alfredo Giordani - Rete Vi- Non sono presenti allegati

vinstrada APs
25 0275664 13/03/2023 Paolo Ronci Sono presenti allegati
26 0275675 13/03/2023 Federico Fiaschi - Aicai As- Non sono presenti allegati

sociazione italiana Corrieri Aerei

internazionali
27 0275801 13/03/2023 Fausto Testaguzza Non sono presenti allegati
28 0275813 13/03/2023 Davide Fiorini Non sono presenti allegati
29 0275822 13/03/2023 Roberto Donzelli per Andrea Ricci Sono presenti allegati
30 0275831 13/03/2023 Roberto Donzelli - UTP As- Sono presenti allegati

sociazione Utenti del trasporto pubblico - As-
soutenti

31 0275843 13/03/2023 Maurizio Tarquini - Unindustria Sono presenti allegati
32 0275854 13/03/2023 Milena Pasqui Non sono presenti allegati
33 0275862 13/03/2023 Associazione Salvacilcisti Roma Non sono presenti allegati
34 0275871 13/03/2023 Guido Abbafati Non sono presenti allegati
35 0275875 03/03/2023 Michele Palermo Non sono presenti allegati
36 0275891 13/03/2023 Guido Maria Marinelli Comunita territoriale Non sono presenti allegati

municipio VII
37 0275902 13/03/2023 Filippo Sotgiu — Fridays for future Roma Non sono presenti allegati
38 0275912 13/03/2023 Marco Vigliotti — Ecomuseo della via Latina Non sono presenti allegati
39 0275921 13/03/2023 Federic Fiaschi Aicai Associazione italiana Non sono presenti allegati

Corrieri aerei internazionali

40 0276552 13/03/2023 Paolo Arsena - Metrovia Non sono presenti allegati
41 0277948 13/03/2023 Alessio De Santis Non sono presenti allegati
42 0279256 13/03/2023 Filippo Giorgio Bernoni Non sono presenti allegati
43 0279259 13/03/2023 Marco Vigliotti — Ecomuseo della via Latina Sono presenti allegati
44 0279262 13/03/2023 Marco Vigliotti — Ecomuseo della via Latina Non sono presenti allegati
45 0279267 13/03/2023 Parco Regionale dell’Appia Antica Sono presenti allegati
46 0279871 13/03/2023 Daniele Torquati — Municipio Roma XV Sono presenti allegati
47 0280847 14/03/2023 ENAC Non sono presenti allegati

Inoltre, sono pervenute alla AP le seguenti osservazioni, trasmesse alla AC con nota prot. n. 186615 del 21/11/2023
acquisita con prot. reg. n. 1342124 del 21/11/2023:

Tabella 3: ELENCO OSSERVAZIONI
ID Protocollo Data Referente Allegati
48 | CMRC 0030113 22/022023 Massimo Coronaro Non sono presenti allegati
ROMA CAPITALE- Dipartimento Ciclo dei Rifiuti
49 | CMRC 0046441 21/03/2023 e risanamento dagli inquinanti Non sono presenti allegati

Con nota prot. n. 380211 del 04/04/2023 la AC ha avviato la fase di valutazione ed ha richiesto alla AP, in via preliminare,

di riscontrare I'elenco delle osservazioni sopra indicato laddove non congruente con quanto da essa acquisito.

Al fine di ottemperare alle disposizioni di cui all'art.15 del D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii. la AC ha riscontrato le modalita di

recepimento, da parte della AP, delle indicazioni fornite con il Documento di Scoping.

A seguito della richiesta dell’ Autorita Competente di:
e Riscontrare I'elenco dei contributi pervenuti;
e Fornire motivato e puntuale riscontro ai contributi forniti dalla AC con il Documento di Scoping;
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e Fornire motivato e puntuale riscontro ai contributi forniti dai SCA allegati al Documento di Scoping;

e Fornire motivato e puntuale riscontro a quanto indicato in TABELLA 4: Piano di monitoraggio

e Fornire motivato e puntuale riscontro alle osservazioni pervenute a seguito della pubblicazione del Rapporto
Ambientale;

e Fornire evidenza dell’acquisizione del Parere di Valutazione di Incidenza presso la struttura compe-

tente.

Con nota prot. n. 186615 del 21/11/2023 acquisita con prot. reg. n. 1342124 del 21/11/2023, in riscontro alla nota di
avvio della fase di valutazione, la AP ha:
Integrato I'elenco delle osservazioni pervenute;
Fornito riscontro ai contributi forniti dalla AC con il Documento di Scoping;
Fornito riscontro ai contributi forniti dai SCA allegati al Documento di Scoping;
Fornito riscontro al Piano di Monitoraggio;
Fornito riscontro alle osservazioni pervenute;

o g r wN

Fornito evidenza dell’acquisizione del parere di incidenza (nota prot. n. 0422813 del 17/04/2023).

Esaminata la documentazione trasmessa, con nota prot. n. 1370644 del 27/11/2023 la AC ha fornito gli esiti delle veri-
fiche effettuate, evidenziando quanto segue:

1. L’elenco definitivo delle osservazioni pervenute € riportato nel’lALLEGATO 1: ELENCO OSSERVAZIONI, al Parere
Motivato;

2. llriscontro della AC in ordine alle modalita di recepimento dei contributi della AC forniti con il Documento di Scoping
¢ riportato nel’lALLEGATO 2: DOCUMENTO DI SCOPING — CONTRIBUTI DELLA AC, al Parere Motivato;

3. Il riscontro della AC in ordine alle modalita di recepimento dei contributi forniti dai SCA allegati al Documento di
Scoping é riportato nellALLEGATO 3: PARERI SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE al Parere
Motivato;

4. Il riscontro della AC in ordine alle modalita di recepimento delle ottemperanze al Piano di Monitoraggio € riportato
nellALLEGATO 4: PIANO DI MONITORAGGIO, al Parere Motivato;

5. Il riscontro della AC in ordine alle modalita di recepimento delle osservazioni pervenute € riportato nellALLEGATO
5: MODALITA’ DI RECEPIMENTO DELLE OSSERVAZIONI, al Parere Motivato;

Tenuto conto di quanto rappresentato, ha richiesto alla AP di aggiornare e fornire motivato e puntuale riscontro ai sopra
elencati ALLEGATI da 2 a 5.

Con note prot. n. 0501507 del 12/04/2024 e prot. n. 0521583 del 17/04/2024 la AP ha fornito riscontro quanto sopra
richiesto.

Nell’Allegato C al presente documento é riporta la tabella con le modalita di recepimento, all'interno della documenta-
zione di Piano, delle ottemperanze al Piano di Monitoraggio.

Nell’Allegato D € invece riportato il recepimento dell’unica osservazione dell’allegato 5 per cui € stato richiesta un’ulte-
riore specifica da parte del’AP. Per la documentazione completa di recepimento delle osservazioni pervenute si rimanda
al Documento di Controdeduzione alle osservazioni.

1.3 Provvedimenti di Parere Motivato

Con Determinazione Regionale n. 18008 del 14/05/2024 si esprime, ai sensi dell’art.15 del D.Lgs. n.152/2006, Parere
motivato relativo al “Piano Urbano della Mobilita Sostenibile della Citta Metropolitana di Roma Capitale e dei relativi
piani di settore ai sensi del D.M. n.396/2017”, a condizione del rispetto degli esiti della fase di valutazione cui all’art.15,
co.1, del D.Lgs. n.152/2006, nonché delle seguenti prescrizioni da ottemperare nel prosieguo dell’iter, ai sensi del comma
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2 del medesimo art.15, riportando altresi nella Dichiarazione di sintesi, di cui allart.17, co.1, lettera b) del D.Lgs.
n.152/2006, gli esiti dell'intero iter procedurale, e dando evidenza delle modalita con cui le considerazioni ambientali sono
state integrate nel Piano e come si & tenuto conto del Rapporto Ambientale e degli esiti delle consultazioni:

1) le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente atto;

Riscontro nella documentazione di Piano:

Si prende atto di quanto riportato nelle premesse del Parere Motivato e si € provveduto ad integrare/modificare
la documentazione di Piano in base ai contributi ed alle osservazioni pervenute nelle fasi di Consultazione sia
preliminare (come riportato puntualmente nelle tabelle 1 e 2 del paragrafo 1.1) che le ulteriori osservazioni al
Rapporto Ambientale (riportate nella tabella 5 del paragrafo 1.2). Per il recepimento puntuale di tutte le osser-
vazioni pervenute si rimanda Documento di Controdeduzione alle osservazioni.

2) Gliallegati da 1 a 6 formano parte integrante e sostanziale del presente atto;

Riscontro nella documentazione di Piano:

Si prende atto di quanto riportato negli allegati da 1 a 6 e si provvede a dare evidenza nel presente documento
delle modalita con cui le considerazioni ambientali ricevute sono state integrate nella documentazione di Piano.
In particolare, si rimanda alle tabelle 1 e 2 del paragrafo 1.1 per quanto concerne le indicazioni ricevute in fase
di scoping sia dai Soggetto competenti in materia ambientale che dall’Autorita Competente (Allegati 2 e 3). Per
le modalita di recepimento delle indicazioni riportate negli Allegati 4, 5 si rimanda alle tabelle 4 e 5 del paragrafo
1.2, e si prende atto di quanto riportato nell’allegato 6.

3) L’Autorita Procedente dovra attuare tutti gli impegni presi nello svolgimento delle attivita tecnico istruttorie come
indicato nella colonna “RECEPIMENTO AP” negli allegati da 2 a 5 al presente parere;

Riscontro nella documentazione di Piano:

Per le integrazioni/modifiche puntuali apportate alla documentazione di Piano, in seguito ai contributi pervenuti
dai Soggetti Competenti in Materia Ambientale e alle indicazioni dell’Autorita Competente in fase di scoping, si
rimanda al capitolo 1.1 della presente Dichiarazione di Sintesi. Per le modalita di recepimento delle indicazioni
riportate negli Allegati 4 e 5 si rimanda al paragrafo 1.2 del presente documento.

4) 1l Piano ed il Rapporto Ambientale dovranno fornire riscontro degli adeguamenti in ordine alle modalita di recepi-
mento di cui al precedente punto 3);

Riscontro nella documentazione di Piano:

Per il riscontro delle integrazioni/modifiche puntuali apportate alla documentazione di Piano, in seguito ai con-
tributi pervenuti dai Soggetti Competenti in Materia Ambientale e alle indicazioni dell’Autorita Competente in
fase di scoping, si rimanda al capitolo 1.1 della presente Dichiarazione di Sintesi. Per le modalita di recepimento
delle indicazioni riportate negli Allegati 4 e 5 si rimanda al paragrafo 1.2 del presente documento.

5) Il Piano ed il Rapporto Ambientale dovranno fornire riscontro degli ulteriori adeguamenti richiesti dalla AC nella
colonna “RISCONTRO AC” negli allegati da 2 a 5 al presente parere;

Riscontro nella documentazione di Piano:

Per il riscontro delle integrazioni/modifiche puntuali, in seguito agli ulteriori adeguamenti richiesti dalla ACsi
rimanda ai paragrafi 1.1 e 1.2 del presente documento.
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6) Il Piano ed il Rapporto Ambientale dovranno recepire gli esiti del Parere di Valutazione di Incidenza, nota prot. n.
0422813 del 17/04/2023, allegato 6 al presente parere, di cui costituisce parte integrante e sostanziale;

Riscontro nella documentazione di Piano:

Si & provveduto ad integrare all'interno del paragrafo 6.2.1 del Rapporto Ambientale quanto riportato nel Parere
di Valutazione di Incidenza, nota prot. n. 0422813 del 17/04/2023.




Allegati

1.4 Allegato A

[Tabella 1: DOCUMENTO DI SCOPING — CONTRIBUTI DELLA AC

Indicazioni di carattere generale

ID

CONTRIBUTO

RECEPIMENTO AP

RISCONTRO AC

1

dovranno essere elencati e descritti gli
obiettivi generali e gli obiettivi specifici
della proposta di Piano e indicate tutte le
strategie e le azioni previste per conse-
guirli;

Tali elementi sono contenuti nel volume 3
della PUMS e nel capitolo 4 del Rapporto
Ambientale (RA)

RECEPITO

dovranno essere elencati e descritti gli
obiettivi generali dei pertinenti Piani so-
vraordinati ed effettuata una analisi di
coerenza esterna con gli obiettivi della
proposta di Piano;

dovranno essere elencati e descritti gli
obiettivi di protezione ambientale sta-
biliti a livello internazionale, comunita-
rio o nazionale pertinenti al Piano (com-
prendendo ai sensi dell’art.34 comma 5
sia la Strategia Nazionale per lo Sviluppo
Sostenibile di cui alla Delibera CIPE del
22/12/2017 che la Strategia Regionale per
lo Sviluppo Sostenibile “Lazio, regione
partecipata e sostenibile” approvata con
D.G.R. n.170 del 3/3/2021) ed effettuata
una analisi di coerenza esterna con gli
obiettivi della proposta di Piano;

dovra essere effettuata un’analisi di

coerenza interna finalizzata ad assicu-

rare la coerenza:

® tra gli obiettivi specifici della proposta
di Piano;

® tra le strategie e le azioni proposte;

® tra i vari obiettivi specifici della propo-
sta di Piano e le strategie e azioni pro-
poste per conseguirli;

Tali elementi sono riportati nel capitolo 4 e
6 del Rapporto ambientale e in allegato

RECEPITO

RECEPITO

RECEPITO

dovranno essere individuate le compo-
nenti ambientali su cui le strategie e le
azioni della proposta di Piano avranno ef-
fetti significativi;

Nel Rapporto Ambientale sono state meglio
esplicitate le componenti ambientali perti-
nenti. In particolare, le componenti indivi-
duate sono quelle direttamente correlate al
sistema della mobilita, ovvero, oltre al traf-
fico e mobilita, qualita dell’aria rumore,
emissioni climalteranti, nelle quali sono
analizzate le eventuali ricadute sulla salute.
Sono inoltre individuate come pertinenti
quelle del sistema naturale ed ambientale
che possono essere impattate dagli inter-
venti previsti: biodiversita e paesaggi-
stico, suolo sottosuolo acque

RECEPITO

dovranno essere quantificati gli effetti
negativi sulle componenti ambientali e

Nel paragrafo 6.1 6 del RA sono stati ana-
lizzati le ricadute del traffico nei vari scenari

RECEPITO

f
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sul patrimonio culturale al fine di preve-
dere opportune mitiga- zioni;

sulla qualita dell’aria ed emissioni climalte-
ranti attraverso bilanci emissivi e sul ru-
more stimando la popolazione esposta al
rumore stradale e le relative conseguenze
sulla salute. Sono inoltre stati analizzati gli
effetti degli interventi su suolo sottosuolo
acque biodiversita paesaggio e beni cul-
turali (paragrafo 6.2 RA)

7 dovranno essere proposte opportune | In merito al sistema della mobilita e relative RECEPITO
compensazioni laddove gli effetti nega- | esternalita ambientali (paragrafo 6.1 RA):
tivi sulle componenti ambientali e sul pa- | su qualita dell’aria, emissioni climalteranti e
trimonio culturale non siano opportuna- | rumore gli effetti sono positivi; pertanto,
mente mitigabili; non sono state individuate misure compen-
sative. In merito agli effetti degli interventi
sul sistema naturale epaesaggistico (pa-
ragrafo 6.2 del RA), non si sono riscontrati
effetti significativi. Nell'analisi degli inter-
venti sono comungue stati evidenziati gli
elementi per garantire la sostenibilita delle
opere previste
8 si dovranno descrivere le scelte di Piano | Per la selezione degli interventi si rimanda RECEPITO
anche inrapporto alle possibili alternative | al volume 2 del PUMS dal titolo “Costru-
considerate al fine di motivarle interminidi | zione partecipata dello Scenario di Piano”.
sostenibilita ambientale; Nel capitolo 5, infatti, & possibile consultare
le alternative considerate in merito alle pro-
poste di modello di esercizio ferroviario (Al-
ternativa 1 e 2) e delle proposte di riorga-
nizzazione dei corridoi del trasporto su
gomma extraurbani (Alternativa 1 e 2). Tali
elementi sono analizzati nel capitolo 4 del
RA.
9 dovranno essere descritti e analizzati gli | Al paragrafo 4.2 del RA adottato sono de- RECEPITO
scenari di evoluzione della proposta di | scritte le azioni di piano, evidenziando
Piano, confrontandola con lo scenario at- | quelle non ricomprese nella pianificazione
tuale tendenziale; vigente. Le valutazioni descritte nel capi-
tolo 6 del piano adottato riguardanti le
esternalita del traffico sono effettuate con-
frontando gli scenari attuale, di riferimento
(o tendenziale) e di piano (vedasi risposta
al punto 6 della presente tabella). Pertanto,
come llustrato nel paragrafo dedicato
all’Attuazione del PUMS metropolitano in-
serito nel Volume 3, il 2030 pu0 essere con-
siderato come scenario intermedio e si fara
riferimento alle valutazioni effettuate nel re-
lativo RA
10 | dovra essere elaborato un Piano di mo- | Tali elementi sono integrati nel Piano di RECEPITO
nitoraggio (di cui allart.18 del D.Lgs. | monitoraggio del PUMS, che e unico per IL RA NE DOVRA’ FORNIRE RI-
n.152/2006) per consentire il controllo | PUMS e VAS e contiene la lista degli indi- SCONTRO
degli effetti significativi derivanti dall’at- | catori di contesto, di processo (attuazione
tuazione delle azioni proposte allinterno | delle misure previste) e di contributo (misu- Riscontro AP:
della proposta di Piano attraverso I'indi- | razione del raggiungimento degli obiettivi |E stato redatto un documento unico di
viduazione di opportuniindicatori diconte- | prefissati) del PUMS e degli obiettivi di |monitoraggio PUMS e VAS che con-
sto, di processo e di contributo; sostenibilita ambientale selezionati). tiene quanto richiesto e al quale il capi-|
tolo 7 del Rapporto Ambientale rimanda.
11 | dovranno essere identificati le Ammini- | Il piano di monitoraggio del PUMS, che & RECEPITO
strazioni e gli Enti preposti alla misura de- | unico per PUMS e VAS, contiene altresi le IL RA NE DOVRA’ FORNIRE RI-
gli indicatori o dei parametri necessari al | specifiche per la governance del Piano SCONTRO
loro calcolo indicandone tempi e modalita | (Amministrazioni ed Enti preposti alla ge-
di raccolta. Il Piano di monitoraggio dovra | stione del monitoraggio) ed il rispettivo Riscontro AP:
essere corredato da un quadro econo- | quadro economico. E stato redatto un documento unico di
mico attestante le risorse finanziarie ne- monitoraggio PUMS e VAS che con-
cessarie alla sua realizzazione nonché la tiene quanto richiesto e al quale il capi-
disponibilita delle stesse; tolo 7 del Rapporto Ambientale rimanda.
12 | dovra infine essere valutato esplicita- | Tali elementi sono riportati nel capitolo 5 e RECEPITO
mente in che misura il Piano possa con- | 6 del Rapporto Ambientale
correre al raggiungimento degli obiettivi di
sostenibilita ambientale definiti dalle
strategie di sviluppo sostenibile nazio-
nale e regionale di cui all'articolo 34 del
D.Lgs. n.152/2006.
13 | IIR.A. dovra, altresi, contenere un’analisi | Gli aspetti socioeconomici del territorio RECEPITO

delle principali caratteristiche e dinamiche
socio-eco- nomiche del territorio della
Citta Metropolitana di Roma Capitale

della Citta Metropolitana di Roma sono in-
tegrati all'interno del capitolo 2 del RA.
Le scelte di Piano hanno adeguatamente

IL RA DOVRA’ ESSERE INTEGRATO|
CON L’EVIDENZA DEGLI ASPETTI

SOCIOECONOMICI CONSIDERATI
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interessato dalla proposta di Piano che
evidenzi la compatibilita delle attivita pre-
viste dal Piano con le condizioni per uno
sviluppo sostenibile:

® rispetto capacita rigenerativa ecosi-
stemi/risorse;

® salvaguardia biodiversita;

® equa distribuzione dei vantaggi connessi

all'attivita economica.

tenuto conto delle caratteristiche socioeco-
nomiche e demografiche del territorio con-
tenute nel capitolo dedicato all'interno del
PUMS Volume 1, che contiene l'inquadra-
mento territoriale e socioeconomico, lo stu-
dio dell'offerta e della domanda dei servizi
di trasporto sia lato passeggeri che merci e
l'interazione tra le due.

Riscontro AP:
Sono stati integrati gli aspetti richiesti nel
paragrafo 2.7 del Rapporto Ambientale.

14

Nel Rapporto Ambientale tutte le elabo-
razioni prodotte e ricavate da banche

dati esistenti dovranno riportare la relativa
fonte bibliografica/sitografica, al
ricavarne univoca identificazione.

fine di

In tutte le didascalie di tabelle e figure &

stata
inserita la fonte dati. Inoltre, qualora nel

testo siano state utilizzate banche dati ne

€ stata esplicitata la fonte

RECEPITO

Indic

azioni di carattere specifico

15

Sulla base delle indicazioni di carattere
generale sopra descritte, il Rapporto Am-
bientale dovra quantificare gli effetti sulle
componenti ambientali e sul patrimonio
culturale derivanti dall’attuazione del
Piano.

Nel paragrafo 6.2 sono analizzate le inter-
ferenze con le componenti ambientali e sul
patrimonio culturale derivanti dall’attua-
zione del Piano

RECEPITO

16

Il Rapporto Ambientale dovra considerare
fra i riferimenti normativi I'art. 7, commi da
31 a 35, della L.R. n.28/2019, come mo-
dificati dall’art. 12, comma 6, della L.R.
n.20/2021, la quale, in merito ai servizi di
trasporto pubblico urbano diversi da quelli
di competenza di Roma Capitale, asse-
gna alla Regione Lazio i compiti di indivi-
duare: i servizi minimi di cui all’'art.17 della
L.R. n.30/1998, le unita di rete idonee al
conseguimento del piu alto livello di eco-
nomicita, efficienza e produttivita, le ri-
sorse per ciascuna unita di rete destinate
a finanziare i servizi minimi, e le relative
tariffe. Inoltre, la medesima legge attribui-
sce ad Astral S.p.A. le funzioni di stipula
e gestione dei nuovi contratti di servizio,
disegnando un assetto delle reti TPL che
modifica significativamente I'attuale orga-
nizzazione. Cio in considerazione che la
delega di competenza prevista
dallart.7della L.R. n.30/1998, non & mai
stata attuata, rendendo  superato o
strumento di pianificazione del trasporto
pubblico locale nel’ambito della mobilita
di livello metropolitano di cui all’art.15
della L.R. n.30/1998. Nel frattempo, la
Regione Lazio ha dato corso al dettato
della legge regionale n.28/2019, tramite
le D.G.R. n.912/2019 e n.617/2020, prov-
vedendo ad adottare un nuovo modello di
gestione delle ferrovie regionali ed alla
adozione del nuovo modello di program-
mazione del trasporto pubblico locale re-
gionale attraverso ['istituzione delle Unita
di Rete, tenendo conto della programma-
zione socioeconomica e territoriale regio-
nale e la conseguente ripartizione delle ri-
sorse finanziarie ,con il fine di assicurare
la mobilita nel’ambito del territorio metro-
politano e regionale, favorendo le mo-
dalitd di trasporto con minore impatto
ambientale.

Il Piano di Bacino ha considerato (come il
PUMS) quanto previsto sulle Unita di Rete
dalle citate DGR come Scenario di Riferi-
mento, come specificato nell’Allegato QC1
e come illustrato nel capitolo 2.2 del Qua-
dro Conoscitivo del Piano di Bacino dedi-
cato al quadro pianificatorio e programma-
tico regionale, che approfondisce i riferi-
menti citati ed i relativi dettagli delle nuove
Unita di Rete per la programmazione del tra-
sporto pubblico locale

RECEPITO
IL RA NE DOVRA’ FORNIRE RI-
SCONTRO

Riscontro AP:
Il Rapporto Ambientale evidenzia che lo
Scenario di riferimento ha origine e in-
clude quanto previsto dallo scenario di
riferimento del PUMS

17

Per i piani di settore che saranno adottati
contestualmente al PUMS, dovra essere
verificata la loro coerenza con le disposi-
zioni alle norme sopra indicate, tenendo
conto delle indicazioni contenute nel
Piano energetico regionale (PER) - adot-
tato D.G.R. n.98/2020 - e del Piano Re-
gionale della Mobilita, dei Trasporti e
della Logistica (PRMTL) - adottato

D.G.R. n.1050/2020.

Parimenti a quanto specificato per la nota
precedente, il PRMTL e il PER sono stati
tenuti adeguatamente in considerazione
nella definizione di target e degli orizzonti
programmatici da considerare per lo Sce-
nario di Piano, approfonditi nel PUMS

RECEPITO
IL RA NE DOVRA’ FORNIRE RI-
SCONTRO

Riscontro AP:
Il Rapporto Ambientale ha adeguata-|
mente analizzato le indicazioni conte-
nute nel PRMTL e nel PER all'interno|
della verifica di coerenza esterna.

SN |
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Il R.A. dovra valutare la coerenza esterna
con la pianificazione dell’Autorita di Ba-
cino Distrettuale dell’Appennino Centrale.
L’analisi di coerenza esterna con la
normativa sovraordinata dovra essere
integrata includendo tra gli obiettivi di pro-
tezione ambientale, stabiliti a livello inter-
nazionale, comunitario o nazionale, quelli
indicati dalla Direttiva 2000/60/CE in ma-
teria di tutela della risorsa idrica, dalla Di-
rettiva 2007/60/CE in materia di riduzione
del rischio da alluvioni e dal D.Lgs.
n.152/2006 in materia di tutela erisana-
mento del suolo e del sottosuolo.

19

Nel R.A. dovra essere effettuata I'analisi
di coerenza esterna con I'aggiornamento
del Piano di Tutela delle Acque Regio-
nale PTAR approvato con D.C.R.
n.18/2018.

| piani sono stati analizzati e riportati sinte-
ticamente in allegato, in termini di coerenze
con gli obiettivi del PUMS non sono emersi
elementi da evidenziare.  Gli obiettivi
di sostenibilita contengono i contenuti per-
tinenti al PUMS

RECEPITO

RECEPITO

20

Nel R.A. dovra essere effettuata I'analisi
di coerenza esterna con il Piano di Risa-
namento della Qualita dell’Aria della Re-
gione Lazio, di cui alla D.C.R. n.66/2009,
aggiornato con la D.G.R. n.539/2020 e
con D.G.R. n.305/2021.
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Il R.A. dovra altresi dar conto delle indi-
cazioni contenute nel Piano Energetico
Regionale (PER) - adottato con laD.G.R.
n.98/2020.

L’analisi di coerenza nel capitolo 5 & stata
fatta con il PRQA approvato con DCR n. 8
del 5/10/2022 con il PER adottato con DGR
n. 595 del 19/07/2022

RECEPITO

RECEPITO
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Il Rapporto Ambientale dovra dare atto
del recepimento degli interventi previsti
nel PUMS di Roma Capitale, con le rela-
tive metodologie di analisi effettuate. Inol-
tre, dovra dare contezza della condivi-
sione degli obiettivi tra i due strumenti
(PUMS metropolitano e PUMS di Roma
Capitale) dal punto di vista paesaggistico,
dell'ecosistema del verde e del patrimonio
culturale al fine di assicurare la so-
stenibilita ambientale e di rafforzare gli ef-
fetti positivi prodotti sull'ambiente.

Il Rapporto Ambientale evidenzia al capi-
tolo 4 gli interventi recepiti dal PUMS di
Roma Capitale come gli interventi sulle li-
nee della Metro, del Tram e gli Archi si-
stemi.

RECEPITO
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Il Rapporto Ambientale dovra inoltre valu-
tare la coerenza con il Piano Regionale
della Prevenzione (PRP) 2021-2025,
approvato con D.G.R. n.970/2021, con il
quale si intende dare attuazione a tutti i
Macrobiettivi e a tutti gli obiettivi strategici
previsti dal Piano Nazionale della Preven-
zione (PNP) 2020-2025. In particolare,
dovranno essere considerate le azioni
previste da tale Piano nell'ambito del
PP02 “Comunita attive”, del PP05 “Sicu-
rezza negli ambienti di vita” e del PP09
“Ambiente, Clima e Salute”.

Recepito nel capitolo 5 e nell’allegato rela-
tivo al quadro programmatico

RECEPITO
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Nel R.A. dovra essere valutata I'opportu-
nita di prevedere il censimento e la con-
seguente valutazione delle misure previ-
ste in ulteriori strumenti di pianificazione
piu diffusamente adottati anche nei co-
muni con meno di 100.000 abitanti, quali i
Piani Urbani del Traffico, al fine di verifi-
carne la coerenza favorendo un'efficace
e piu collaborativa applicazione del Piano.

Il PUMS e sovraordinato ai piani comunali e
detta linee di indirizzo ai PGTU

LA AP HA FORNITO RISCONTRO
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Nel Rapporto Ambientale dovra essere
effettuata un’analisi di coerenza interna
ed esterna degli interventi previsti e pro-
grammati con il P.T.P.R. approvato con
D.C.R. n.5 del 21/4/2021, pubblicato sul
BURL n.56, supplemento n.2, del
10/6/2021. Il R.A. dovra, altresi, includere
tavole di ricognizione dei beni paesaggi-
stici individuati dalle Tavole B e dei si-
stemi e ambiti di paesaggio individuati
dalle Tavole A del P.T.P.R.

Nel Rapporto Ambientale si & provveduto
all’aggiornamento della coerenza degli
obiettivi previsti e programmati con |l
P.T.P.R. approvato con D.C.R. n.5 del
21/4/2021 all'interno del paragrafo 5.2 at-
traverso specifica matrice di coerenza. Nel
capitolo 2 del Rapporto Ambientale & inol-
tre stato considerato il P.T.P.R.

RECEPITO
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Il R.A. dovra descrivere e cartografare,

| percorsi indicati nel PUMS metropolitano

RECEPITO
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per le nuove aree destinate alla trasfor-
mazione, l'eventuale presenza di aree
gravate da usi civici.

sono da considerarsi puramente ideogram-
matici e il Piano non comporta localizza-
zione delle opere; pertanto, sara compito
delle successive fasi di progettazione tale
adempimento. Col livello di approfondi-
mento appena detto, si puo ritenere che in
ambito extraurbano sono previsti dal Piano
unicamente percorsi ciclabili su strade o
sentieri esistenti e, pertanto, non ci sono ef-
fetti su aree gravate da usi civici

IL RA NE DOVRA’ FORNIRE EVI-
DENZA

Riscontro AP:

Nel paragrafo 2.4.2 del Rapporto am-|
bientale sono individuate le aree gra-
vate da usi civici presenti nella cartogra-
fia del PTPR. Si terra conto della localiz-|
zazione di tali aree nelle successive fasi
di attuazione degli interventi previsti dal
PUMS, in quanto alla presente scala
non € prevista localizzazione specifical
delle opere. Si precisa inoltre che i per-|
corsi previsti dal Piano si collocano uni-|
camente su strade o sentieri esistenti;
sono pertanto esclusi effetti significativi
su tali aree.
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Ai fini della definizione delle scelte pianifi-
catorie sara necessaria la redazione di
uno studio complessivo finalizzato alla va-
lutazione dell'impatto delle opere sui si-
stemi del paesaggio esistenti, alla compa-
tibilita e sostenibilita dei progetti rispetto
ai territori attraversati dalle infrastrutture,
alla valutazione del potenziale migliora-
mento della fruizione e valorizzazione dei
Beni architettonici, archeologici e paesag-
gistici interessati dalle nuove reti infra-
strutturali. In particolare, si evidenzia
come il PUMS possa integrare al suo in-
terno una serie di misure ed interventi di
valorizzazione utili a renderlo, oltre che
fondamentale sul piano dei trasporti, im-
portante anche nel definire l'identita e la
leggibilita dei paesaggi e nel diffondere la
consapevolezza dei valori del paesaggio
e dei beni culturali, cosi come richiamato
nel Rapporto Preliminare (p.75). La
rete delle infrastrutture pud quindi tra-
sformarsi in un'occasione di viaggio per
ricucire il territorio alla sua valenza sto-
rico-culturale.

Nel paragrafo 6.2 del Rapporto Ambientale
vengono analizzati i potenziali impatti degli
interventi previsti dal Piano sul sistema
paesaggistico d’area. L’approccio del Piano
mira a riconsiderare, per la fruizione in mo-
dalita “attiva”, la rete delle infrastrutture gia
esistenti sul territorio, riorganizzandole e
rendendone flessibile ed efficace l'uso, e li-
mitando gli interventi infrastrutturali alle si-
tuazioni strettamente necessarie. La carat-
terizzazione di dettaglio dei singoli inter-
venti sara opportunamente affrontata nelle
successive fasi di definizione progettuale.
Si forniscono invece nel paragrafo 6.4 del
Rapporto Ambientale indicazioni alla pro-
gettazione, per la mitigazione delle poten-
ziali criticita ed il migliore inserimento. Si
specifica inoltre che, date le tipologie di in-
terventi e la loro collocazione, non si preve-
dono trasformazioni significative e dunque
impatti negativi significativi su paesaggio,

sistemi naturali e biodiversita. Per
quanto alle misure proposte dal PUMS
e dai Piani di Settore, sisottolinea

come esse risultino orientate al raggiungi-
mento del macro-obiettivo dedicato agli ele-
menti citati, ovvero “Migliorare i sistemi di
segnaletica di indirizzamento per valoriz-
zare il patrimonio naturalistico e culturale
del territorio”, anche in ottica di promozione
di un tipo di turismo lento e sostenibile.

RECEPITO
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Il R.A. dovra dare evidenza che le azioni
previste dal Piano e i conseguenti inter-
venti, se interferenti con le Aree Naturali
Protette, siano compatibili con i relativi
strumenti di pianificazione, ovvero con le
vigenti misure di salvaguardia dettate
dalle Leggi Regionali di istituzione delle
stesse, nelle more dell’approvazione dei
relativi strumenti di pianificazione, al ri-
guardo si segnala il Parco Naturale Re-
gionale dei Monti Lucretili ha adottato un
nuovo Piano di Assetto di prossima ap-
provazione definitiva, e che pertanto le
valutazioni e verifiche contenute nel Rap-
porto Ambientale in oggetto dovranno te-
nere in considerazione le previsioni e le
nuove misure in esso contenute. Si evi-
denzia, inoltre, che conD.C.R. n.9/2018
€ stato approvato il Piano del Parco Re-
gionale dell’Appia Antica, e che pertanto
le valutazioni e verifiche contenute nel
Rapporto Ambientale dovranno tenere in
considerazione le previsioni e le nuove mi-
sure in esso contenute. Si segnala, infine,
che il Parco di Veio ha adottato il rela-
tivo Piano del Parco, attualmente in
fase di approvazione da parte della

Nel paragrafo 6.2.1 del Rapporto Ambien-
tale vengono analizzate le Aree Naturali
Protette, fra cui anche i Parchi Naturali Re-
gionali, e la loro relazione con gli interventi
previsti dal Piano.

Considerato che il Biciplan metropolitano
rappresenta un livello della pianificazione
della mobilita ciclistica sovraordinato e con-
siderato che i percorsi individuati sono pu-
ramente ideogrammatici, non individua lo-
calmente i varchi di accesso della rete ci-
clabile proposta al Parco di Veio.

RECEPITO
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Regione Lazio, il quale prevede la realiz-
zazione di una serie di porte d’ingresso al
Parco, connesse dalla rete sentieristica
e da servizi di mobilita sostenibile.
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Nella elaborazione del Piano, nelle aree
di competenza del Parco Archeologico
dellAppia Antica, si dovra tenere in op-
portuna considera- zione I'elevato inte-
resse paesaggistico ed archeologico atte-
stato sia dalla specifica vincolistica dichia-
rativa ed ex lege che dalla storia della tu-
tela dei luoghi e del valore socioculturale
che gli stessi rivestono. Tali elementi si do-
vranno informare la ricognizione della pia-
nificazione vigente, la verifica di coerenza
e la valutazione degli effetti al fine di sup-
portare la proposta di Piano.

All'interno del paragrafo 6.2.1 del Rapporto
Ambientale é stato tenuto conto dell’ele-
vato interesse paesaggistico ed archeolo-
gico del Parco dell’Appia Antica in rela-
zione agli interventi previsti dal Piano

RECEPITO
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In merito alla tutela archeologica, per tutti
gli interventi sara richiesta I'attivazione
dell'art.25 del D.Lgs. n.50/2016 e s.m.i.
La campagna preventiva, tuttavia, non
esaurisce le necessita della tutela del pa-
trimonio culturale pertanto tutti i movi-
menti di terra dovranno essere seguiti e
documentati da archeologi professionisti,
secondo quanto previsto dalla normativa
vigente (N.T.A. del P.R.G. del Comune di
Roma, art.16, c.8), prescelti tra quelli in
possesso dei requisiti previsti dalla | o 1l
fascia dell’Elenco Nazionale degli Ar-
cheologi cosi come stabilito dalla L.110
del 22/7/2014 e dal D.M. n.244 del
20/5/2019,i cui oneri saranno a carico
della Committenza e il cui curriculum do-
vra essere preventivamente sotto posto
alla competente Soprintendenza.

Si prende atto del contributo ricevuto

LA AP HA RISCONTRATO
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Nel R.A. dovra essere effettuata I'analisi
di coerenza esterna con il Piano Regio-
nale della Mobilita, dei Trasporti e della Lo-
gistica - PRMTL, adottato con D.G.R.
n.1050/2020 e D.G.R. n.5/2021.

Tali elementi sono recepiti nel Rapporto
Ambientale capitolo 5 (“La verifica di coe-
renza”, suddivisa nei paragrafi interna ed
esterna) e nel PUMS (capitolo “/l quadro
normativo”, paragrafo “Riferimenti norma-
tivi regionali”).

RECEPITO
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Il R.A. dovra inquadrare il macro-obiettivo
efficacia ed efficienza del sistema di mo-
bilita, la sostenibilita energetica ed am-
bientale, lasicurezza stradale - come pun-
tualizzati nel paragrafo 3.1 del rapporto
Preliminare con le connesse strategie ed
azioni - nell’ambito degli strumenti di pia-
nificazione e programmazione vigenti sul
territo- rio interessato, in coerenza con la
pianificazione regionale e nazionale ripor-
tate nel contributo della Direzione regio-
nale Infrastrutture e Mobilita prot.
n.709894 del 19/7/2022.

Tali elementi sono recepiti nel Rapporto
Ambientale capitolo 5 (“La verifica di coe-
renza”, suddivisa nei paragrafi interna ed
esterna), nel PUMS e nel Piano di Bacino
che considerano gia dalla adozione quanto
previsto sulle Unita di Rete come Scenario
di Riferimento (cfr. Allegato QC1 e capitolo
2.2 del Quadro Conoscitivo del Piano di Ba-
cino;

RECEPITO
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Il Piano metropolitano della mobilita cicli-
stica (“Biciplan”), previsto dall’art.6 della
Legge 11 gennaio 2018, n.2, dovra tenere
conto del piano della ciclabilita della Re-
gione Lazio, finalizzato a definire gli obiet-
tivi, le strategie e le azioni necessarie a
promuovere e intensificare I'uso della bici-
cletta come mezzo di trasporto sia per le
esigenze quotidiane sia per le attivita turi-
stiche e ricreative e a migliorare la sicu-
rezza dei ciclisti e dei pedoni.

Il Biciplan metropolitano ha preso a riferi-
mento il piano regionale.

Il biciplan riporta l'indicazione di attivare il
trasporto bici a bordo della Roma-Civita
Castellana-Viterbo. Sulla FL5 (Roma- Vi-
terbo), € gia consentito

RECEPITO
IL RA NE DOVRA’ FORNIRE EVI-
DENZA

Riscontro AP:
Si rimanda al paragrafo 6.1 del Rap-|
porto Ambientale, in cui si & tenuto conto
dellindicazione riportata.

33

Nel R.A. dovra definire quale obiettivo
strategico la regolamentazione dei flussi
di traffico veicolare sull’Appia Antica, che
I'Ente Parco regionale ritiene indispen-
sabile non classificare come “strada
di scorrimento interquartiere”.

L’osservazione non & pertinente dal mo-
mento che il PUMS, come definito dal D.M.

397/2017, € un piano strategico di medio

e lungo periodo dipianificazione di stra-
tegie e interventi per la mobilita mentre la

classificazione funzionale delle strade ¢ de-

mandata al PGTU dei singoli comuni; nella
fattispecie quello di Roma Capitale risulta
approvato con DAC n.21 del 16/04/2015.

LA AP HA FORNITO RISCONTRO
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Nel R.A. si dovra valutare la possibilita di
prevedere I'attivazione del servizio di tra-
sporto a bordo sulle linee ferroviarie che
delimitano il territorio del Parco di Veio
(Linea Ferroviaria Roma Viterbo, Linea
Roma-Civitacastellana).

Al fine di consentire un effettivo interscam-
bio Ferro+Bici sara necessario consentire il
trasporto bici su treno per le linee sulle
quali ancora non & consentito, come sulla
ferrovia ex concessa Roma- Civita Castel-
lana-Viterbo.

Tale intervento rientra fra le azioni ge-
stionali valutate all'interno del paragrafo 6.3
del Rapporto Ambientale.

RECEPITO
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Nel R.A. deve essere aggiornato lo stato
attuale dei comparti ambientali (aria, ri-
sorse idriche, suolo, rifiuti, inquinamento
elettromagnetico, rumore e radon) relativi
alle aree in esame, considerando i riferi-
menti normativi aggiornati.

Il capitolo 2 del Rapporto Ambientale con-
tiene la versione piu aggiornata dei riferi-
menti normativi.

RECEPITO
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Il R.A. dovra descrivere, oltre alle caratte-
ristiche fisiche del territorio anche le con-
dizioni meteo- climatiche e la qualita
dell’aria, comprese le emissioni inquinanti
in atmosfera presenti sul territorio produ-
cendo le necessarie informazioni quantita-
tive sulle emissioni dei diversi tipi di sor-
genti (con riferimento ai dati piu ag-
giornati -2020).

Vedasi paragrafo 2.1 Rapporto ambientale

RECEPITO
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Roma Capitale ha ricordato che “le proce-
dure di infrazione da parte della Commis-
sione europea nei confronti dell'ltalia sia
i dei valori limite del NO2 registrati in 15
zone e agglomerati del territorio italiano di
infrazione 2015/2043), tra cui l'agglome-
rato di ROMA (IT 1215), sia per il mancato
rispetto del valore limite giornaliero delle
concentrazioni di PM10 (infrazione n.
2014/2147)”, evidenziando che “Tale con-
dizione di inadempienza della normativa,
ma soprattutto /impatto sulla salute deri-
vante dalla esposizione della cittadinanza
a valori di concentra- zioni che eccedono
i limiti, costituiscono degli elementi priori-
tari da tenere in debita considera- zione,
nelle valutazioni ambientali inerenti il
Piano in oggetto”.

Il paragrafo 6.1.2 ha evidenziato come il
PUMS abbia effetti significativi in termini di
riduzione delle emissioni PM10 e NOX
anche senza considerare il rinnovo del
Parco veicolare.

Lo stesso paragrafo ha anche evidenziato
come il PUMS sia pienamente coerente
con la pianificazione regionale in materia e
come garantisca il raggiungimento dei tar-
get richiesti. Si sottolinea anche che il
PUMS di Citta metropolitana ha armoniz-
zato quanto previsto dal PUMS di Roma
Capitale, a sua volta sottoposto a VAS con
esito positivo. Per quanto detto finora, il
PUMS tiene conto dell'importanza del ri-
spetto dei valori limite di NO2 e PM10, i cui
specifici indicatori (numero ore di sfora-
mento limiti europei NO2; numero giorni di
sforamento limiti europei PM 10) sono op-
portunamente inclusi nel Piano di monito-
raggio. Il PUMS, infatti, ha effetti positivi in
termini emissivi, come confermato dal pa-
ragrafo dedicato alla Stima preliminare dei
benefici attesi del Volume 2 del PUMS, che
fornisce il differenziale di veic*ora e veic*km
tra Scenario di Piano e Scenario di Riferi-
mento degli utenti del modo privato ed il dif-
ferenziale di passeggeri*ora tra Piano e Ri-
ferimento per gli utenti del trasporto pub-
blico.

RECEPITO
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I R.A. dovra dare evidenza che le valuta-
zioni ambientali relative al Piano dimo-
strino, per i diversi interventi, la loro effica-
cia non solo in termini di riduzione delle
emissioni per il rispetto posto dalla Diret-
tiva Europea UE 2016/2284, ma anche
delle corrispondenti riduzioni delle con-
centra- zioni in aria degli inquinanti
(prioritariamente NO2 e PM10) per il ri-
spetto dei limiti stabiliti dalla Direttiva
2008/50 e dal D.Lgs. n.155/2010 di rece-
pimento della stessa.

Il PUMS ha effetti positivi significativi in ter-
mini emissivi, come evidenziato al para-
grafo 6.1.2 del RA, anche senza conside-
rare il rinnovo del parco veicolare. La valu-
tazione dei possibili effetti in termini di con-
centrazione e effettuata indirettamente at-
traverso il calcolo delle emissioni in ambiti
territoriali specifici.

Le azioni relative alla mobilita hanno effetti
sistemici, pertanto non é valutabile il sin-
golo intervento, ma solo scenari. Come evi-
denziato nel rapporto ambientale il PUMS
garantisce una riduzione delle percorrenze
veicolari, che comporta una riduzione delle
emissioni, che sommata ai benefici del rin-
novo del parco veicolare garantisce gli
obiettivo del PRQA in termini di riduzioni
emissive Si ritiene che compito di un Rap-
porto ambientale di un piano di settore sia
verificare come il piano possa contribuire al

raggiungimento dei target del PROA, il

RECEPITO
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quale ha stimato le riduzioni delle emissioni
necessarie per rispettare i limiti normativi e
come evidenziato al paragrafo 6.1.2 |l
PUMS raggiunge i target richiesti.

Si specifica infine che il PUMS ha armoniz-
zato gli interventi previsti dal PUMS di
Roma Capitale, gia sottoposto a VAS con
esito positivo.
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Nel R.A. dovra essere definito il profilo
temporale entro cui I'attuazione degli in-
terventi previ- sti nel Piano consente |l
conseguimento dei benefici attesi in ter-
mini di miglioramento della qualita
dellaria al fine di una possibile previ-
sione di rientro nei valori limite vigenti e,
dunque, di ottemperanza alla norma.

Il PUMS agisce solo sulla componente traf-
fico e non su tutte le possibili fonti emissive.
Non & pertanto possibile con un piano di
settore determinare quando sara possibile
rientrare nei limiti di concentrazione, in
quanto le concentrazioni in atmosfera sono
determinate da tutti i contributi emissivi.

Si ritiene che il compito di un Rapporto am-
bientale di un piano di settore sia verificare
come il piano possa contribuire al raggiun-
gimento deitargetdel PRQA, il quale ha
stimato le riduzioni delle emissioni ne-
cessarie per rispettare i limiti normativi e,
come evidenziato nel paragrafo 6.1.2 del
RA, il PUMS garantisce il raggiungimento di
tali target.

RECEPITO

Nel R.A. dovra essere utilizzata la nuova
suddivisione del territorio regionale fina-
lizzata all’adozione dei provvedimenti del
Piano di Risana- mento per la Qualita
dell’Aria, revisionata dalla D.G.R. n.119
del 15/3/2022, che ha moadificato la deno-
minazione ed i codici delle zone.

Recepita nel paragrafo 2.1 del Rapporto Am-
bientale

RECEPITO
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Nel R.A. dovranno essere esplicitate le
opportune azioni mitigatrici che concor-
rono ad un miglioramento della qualita
dell’aria in coerenza con le norme previ-
ste dal Piano di Risanamento sopra ci-
tato. Informazioni utili alla descrizione del
quadro ambientale sono disponibili sul
sito del Centro Regionale della Qualita
dell’Aria del’ARPA Lazio e nel sito istitu-
zionale dell’Agen- zia: https://www.arpa-
lazio.it/web/guest/am-biente/aria
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Roma Capitale, sulla base della D.G.R.
n.305/2021, ricade in Zona 1T1219 - Ag-
glomerato di Roma 2021 - Classe com-
plessiva 1 “area maggiormente critica”
che comprende i comuni dove & accer-
tato, sia con misure dirette o per risultato
di un modello di simulazione, I'effettivo
superamento o I'elevato rischio di supera-
mento del limite da parte di almeno un in-
quinante.

Il PUMS ha effetti positivi significativi sulla
qualita dell’aria, pertanto non necessita di
azioni mitigative. Sono state evidenziate
nel paragrafo 6.1.2 le corrispondenze tra le
azioni del PUMS e quanto previsto dal
PRQA relativamente alla mobilita Nel para-
grafo 2.1.3 del Rapporto Ambientale sono
stati utilizzati i dati di ARPA Lazio indicati

RECEPITO
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Roma Capitale, nel periodo preso a riferi-
mento (2019-2021), mostra criticita per il
parametro NO2. Per questo motivo
nellambito del sistema di monitoraggio
che il R.A. dovra contenere, sirappre-
senta la necessita di inserire tra gli indica-
tori di contesto per la matrice aria, gli
standard normativi di qualita dell’aria.

Sia l'analisi di contesto del capitolo 2 del
RA sia il piano di monitoraggio (che € unico
per PUMS e VAS) hanno come indicatori
di contesto sia le concentrazioni degli
inquinanti sia il rispetto dei limiti normativi

RECEPITO

Nel R.A. si dovra considerare quale dato
piu recente quello riportato nel Report
SNPA 2022. Si suggerisce di inserire
quale indicatore di conte- sto, nellambito
del sistema di monitoraggio, la percen-
tuale di suolo consumato.

Nel capitolo 2.4.1 del RA adottato € stato
considerato il dato di consumo di suolo piu
recente come indicatore di contesto ripor-
tato nel Report SNPA 2022

RECEPITO
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Il R.A. dovra prevedere, per le aree di
nuova impermeabilizzazione, soluzioni
anche edilizie, per evitare fenomeni di
erosione, contaminazione, compatta-
zione e diminuzione della biodiversita,
nonché indicare opportune misure di com-
pensa- zione e mitigazione. Dovranno
inoltre essere approfondire le questioni le-
gate alle principali forme di degradazione

Il paragrafo 6.2.2 e 6.4 del RA prevede che
per tutti gli interventi in cui € previsto il con-
sumo di suolo e 'impermeabilizzazione di
nuove superfici dovranno anche essere
adottate misure volte alla salvaguardia
dell'ambiente naturale nel quale si inseri-
scono, come la massimizzazione delle su-
perfici permeabili e semipermeabili, la cor-
retta regimazione e gestione delle acque
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http://www.arpalazio.it/web/guest/am-
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del suolo (diminuzione di sostanza orga-
nica, erosione, frane, deforma- zioni su-
perficiali lente, soliflusso, smottamenti ed
esondazioni).

meteoriche di dilavamento superficiale.
Inoltre, al fine di mitigare 'aumento del con-
sumo di suolo, dovranno essere massimiz-
zate le superfici permeabili anche attra-
verso la riqualificazione di aree impermea-
bili esistenti.

Vedasi par. 6.2.2 € 6.4

aspetti relativi a:

® - componente rifiuti da costruzione e de-|
molizione (C & D), ai fini della sostenibi-
lita ambientale degli strumenti di pianifi-
cazione richiamata nel Rapporto Preli-
minare in esame, si ritiene che il Piang
debba prevedere linee di indirizzo volte|
a favorire la gestione dei rifiuti mediante|
attivita di recupero, ai fini dell’otteni-|
mento di materiali da impiegare in edili-
zia, a scapito dello smalti- mento in di-
scarica (0 nelle forme preliminari di
stoccaggio): il recupero dei rifiuti pro-|
dotti nei cantieri consentira, in linea con
le Direttive comunitarie e delle norme|
nazionali di settore, di incentivare la fi
liera dei materiali in uscita dagli impianti
di recupero degli inerti secondo le spe-
cifiche giuridiche e tecniche di cui
all’art.184-ter del D.Lgs. n.152/2006 che|
regola il processo di recupero dei rifiuti
finalizzato all'ottenimento dellend of]
waste”, in sostituzione dei materiali di
cava;

® riutilizzo in situ delle terre e rocce da
scavo, ilR.A. dovra dare evidenza che il
Piano dovra con- tenere il “Piano di Uti-
lizzo dele terre e rocce da scavo” re-
datto in conformita al D.P.R.
n.120/2017;

® ove tecnicamente possibile per la

vigente per la fase progettuale.

Il PUMS, come definito dal DM 397/2017,
rappresenta un piano strategico di “oriz-
zonte temporale di medio-lungo periodo
(10 anni)” che “sviluppa una visione di si-
stema della mobilita urbana” e, a differenza
degli strumenti urbanistici, non prevede un
corpo normativo che abbia valore di norme
oggettive con efficacia erga omnes.

46 | Il Rapporto Ambientale, nellinquadra- | Al par. 2.6 del RA sono stati inseriti riferi- RECEPITO
mento normativo e tecnico riguardo agli | menti e cartografie della Carta geologica
effetti sul sottosuolo e sulle acque sotter- | del Comune di Roma e della Carta Idrogeo-
ranee, dovra conte- nere opportuni riferi- | logica di Roma Capitale
menti alle cartografie geo- logica e idro-
geologica piu aggiornate e di dettaglio di-
sponibili per il territorio di Roma Capitale:
la Carta geologica del Comune di Roma
in scala 1:50.000 (Mem. Descr. Carta
Geologica d’ltalia, vol. LXXX, 2008) e la
nuova Carta Idrogeologica di Roma Capi-
tale in scala 1:50.000 (2015), quest’ultima
recentemente adottata tra gli strumenti di
Piano Regolatore di Roma Capitale con
Del. G.C. 184/2020.
47 | Si segnala inoltre la Carta della suscetti-| Al par. 2.6 del RA é stato inserito riferi- RECEPITO
bilita ai sinkholes antropogenici di Roma, | mento e cartografia
recentemente pubblicata da ISPRA
(2022).
48 | La proposta di Piano dovra rispettare | Il paragrafo 6.2.2 e 6.4 del RA prevede che RECEPITO
quanto previsto dall’art.4 co.2 lettera d) | verifiche puntuali andranno fatte per assi- | IL RA DOVRA’ FORNIRE EVI-
della L.R. n.6/2008 e tener conto delle Li- | curarsi che I'eventuale aumento delle su- | DENZA DELLE EVENTUALI MO-
nee Guida relative all'invarianza idraulica | perfici impermeabilizzate sia compatibile | DALITA’ DI RECEPIMENTO NEL
approvate con D.G.R. n.117/2020. con la normativa e non comportiaumentodi | PIANO
pericolosita idraulica; a tal proposito gli in-
terventi dovranno rispettare quanto previ- Riscontro AP:
sto dall’art. 4 co. 2 della L.R. 6/2008 e te- | Come riportato al capitolo 6 del Rap-
ner conto delle Linee Guida relative all'inva- | porto Ambientale le analisi puntuali
rianza idraulica (DGR 117/2020). condotte sui singoli interventi ten-
Inoltre, negli interventi previsti in superficie | gono conto di quanto previsto dall’art.
che interesseranno aree non urbanizzate, | 4 co. 2 della L.R. 6/2008 e delle Linee
dovra essere valutata limpermeabilizza- | Guida relative allinvarianza idraulica
zione al fine di massimizzare le superfici | (DGR 117/2020)
permeabili e rispettare il principio di inva-
rianza idraulica.
49 | Nel R.A. dovranno essere approfonditi gli | Il piano di utilizzo € previsto dalla normativa | SI INVITA LA AP A CONSIDE-

RARE LA PROBLEMATICA EVI-
DENZIATA Al FINI DI UN EVEN-

TUALE INSERIMENTO

CORPO NORMATIVO DEL PIANO
PREORIDNATO ALLA ATTUA-

ZIONE DEGLI INTERVENTI.

Riscontro AP:

Non essendo il PUMS uno strumento
urbanistico, ma un piano strategico,
non puo includere norme che ab-
biano forza di legge applicabili a tutti;
incluse eventuali norme di coordina-

mento.

NEL
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realizzazione degli interventi stradali,
I'utilizzo di prodotti in uscita da impianti
di recupero e riciclaggio di rifiuti inerti -
che rispettino quanto previsto dal sopra
menzionato all’art.184-ter del D.Lgs,
n.152/2006 - in alternativa agli inerti na-
turali e/o ai materiali stabilizzati di cava|
al fine di conte nere gli impatti ambien-|
tali.

50

Il R.A. dovra contenere tutte le informa-
zioni relative alla classificazione acustica
dei territori comunali e valutare la compa-
tibilita degli interventi previsti dal PUMS e
analizzare tutte le criticita di tipo acustico
presenti nel territorio.

I PUMS non comporta la localizzazione
delle opere. La verifica di conformita alla
classificazione acustica degli interventi e
l'eventuale variante € da svolgere in fase
progettuale, perché necessita della localiz-
zazione delle opere, che e propria del
PFTE. | progetti dovranno in ogni caso ga-
rantire il rispetto dei limiti della classifica-
zione acustica. Si sottolinea anche che le
classificazioni acustiche sono piani sottor-
dinati al PUMS Metropolitano.

LA AP HA FORNITO RI-
SCONTRO

51

Il R.A. dovra riportare un’analisi che con-
senta il confronto tra lo scenario acustico
prima della realizzazione (ante operam) e
a seguito della realizzazione degli inter-
venti (post operam), an- che attraverso la
produzione di cartografia specifica, che
definisca le porzioni di territorio in cui la
realizzazione degli interventi potrebbe
comportare una variazione significativa
dei livelli di rumore ambientale.

La verifica degli effetti del PUMS (par.
6.1.4) e svolta sia a livello complessivo ve-
rificando la variazione della popolazione
esposta a classi acustiche sia attraverso la
differenza dei livelli emessi dagli archi stra-
dali nei vari scenari.

Il PUMS non prevede interventi con impatto
acustico significativo non previste gia da al-
tri piani sottoposti a VAS, in particolare ha
recepito quanto previsto dal PUMS di
Roma Capitale. Nello specifico nhon sono
previste né strade, né ferrovie (se non gia
finanziate). Inoltre, tale valutazione neces-
siterebbe di un progetto delle opere e delle
relative misure di mitigazione, dati che si
possono avere solo nella fase di progetta-
zione.

RECEPITO
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Nel R.A. dovranno essere esplicitati gli in-
terventi che ridurranno linquinamento
acustico, considerando la tipologia di sor-
gente e la sensibilita acustica del contesto
in cui gli interventi proposti si inseriscono.

L'insieme delle azioni del PUMS ha come
effetto di ridurre sensibilmente le percor-
renze dei veicoli sulla rete e pertanto di ri-
durre 'esposizione della popolazione al ru-
more. Le azioni hanno pero effetti sinergici;
oltre ad essere metodologicamente eccepi-
bile, non si puo considerare possibile veri-
ficare le singole azioni nei contesti

LA AP HA FORNITO RISCONTRO
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I R.A. dovra includere valutazioni circa
limpatto sulla salute dellinquinamento
delle matrici ambientali, nonché conside-
razioni sociodemografiche e socioecono-
miche nell’lambito del contesto ambientale
di riferimento, secondo quanto previsto
dalle “Linee guida europee per lo sviluppo
e I'implementazione dei Piano Urbani per
la Mobilita Sostenibile”.

In termini emissivi gli effetti del PUMS,
come riportato al paragrafo 6.1.2, sono po-
sitivi riducendo le percorrenze dei veicoli e
di conseguenza le emissioni, in particolare
nell'agglomerato, come confermato dal pa-
ragrafo dedicato alla Stima preliminare dei
benefici attesi del Volume 2 del PUMS, che
fornisce il differenziale di veic*ora e veic*km
tra Scenario di Piano e Scenario di Riferi-
mento degli utenti del modo privato ed il dif-
ferenziale di passeggeri*ora tra Piano e Ri-
ferimento per gli utenti del trasporto pub-
blico. Tali elementi sono riportati anche nel
cap. 6.1.1 del RA.

Per quanto riguarda le considerazioni so-
ciodemografiche e socioeconomiche si ri-
manda al Volume 1 del PUMS - capitolo 5,
dove é analizzato nel dettaglio il contesto di
riferimento e dove é stata approfondita una
profilazione del territorio (anche dal punto di
vista delle dinamiche occupazionali) che ha
contribuito a indirizzare la definizione delle
proposte di strategie e azioni di Piano. Tali
aspetti sono integrati nel capitolo 2 del RA.

RECEPITO
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Il R.A. dovra approfondire, relativamente
agli obiettivi di sostenibilita, la tematica
“salute”, sia in termini diretti, misurando
nello scenario di riferimento ad esempio
impatto per quanto riguarda in partico-

lare I'inquinamento da partico- lato ed |l

Il Rapporto Ambientale ai paragrafi 6.1.2 e
6.1.4 ha stimato le emissioni e la popola-
zione sposta al rumore. Confrontando gli
scenari, anche senza il rinnovo veicolare, &
evidente un netto miglioramento in termini
di _emissioni inquinanti, in particolare

RECEPITO
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rumore, o l'incidentalita stradale ed i suoi
impatti sulla salute, oltre che i costi so-
ciali, sia in termini indiretti, per quanto ri-
guarda il contrasto all’'esclusione sociale,
ovvero il miglioramento dell’accessibilita
del trasporto pubblico, in particolare per le
fasce di popolazione svantaggiate e fra-
gili. In particolare, sarebbe auspicabile
adottare all'interno del Rapporto Ambien-
tale, accanto al Contesto Ambientale di
Riferimento, anche un “Contesto di Salute
di Riferimento”, che, utilizzando le risorse
a disposi- zione, come i dati di Open Sa-
lute Lazio, tenga conto della distribuzione
sull’area metropoli- tana, delle patologie
correlate all'inquinamento delle varie ma-
trici. Fonti dati Censuarie o ana- grafiche
possono essere invece utilizzate per de-
finire il profilo socioeconomico e sociode-
mografico della popolazione, utile anche
per la fase successiva di sviluppo in ter-
mini di definizione delladomanda e di pro-
grammazione dell’offerta di trasporto.

nell’agglomerato e di popolazione esposta
al rumore. L'impatto del PUMS é pertanto
positivo in termini di salute.

Parimenti il PUMS promuove strategie ed
azioni orientate alla riduzione dell'inciden-
talita (attuazione di strade scolastiche,
zone a velocita limitata, etc.) che mirano a
ridurre i costi sociali connessi.

Per quanto riguarda la misurazione degli
impatti sulla salute ed i costi sociali, si con-
ferma che sono debitamente considerati tra
gli indicatori del Piano di Monitoraggio de-
scritti al cap. 2, come previsto dalle Linee
Guida Eltis. In particolare, si possono con-
sultare tra gli indicatori di valutazione degli
scenari (Riduzione delle emissioni giorna-
liere di PM10, Nox, CO2, Esposizione della
popolazione alle emissioni stradali, Ridu-
zione delle emissioni acustiche, Costo mo-
netario del trasporto pubblico) e di monito-
raggio del Piano (indicatori su incidentalita,
giorni di sforamento dei limiti europei della
qualita dell’aria, accessibilita delle stazioni,
dei mezzi e dei parcheggi di scambio in ter-
mini di superamento delle barriere architet-
toniche ecc.). | dati di questi indicatori
all’anno zero sono riportati, laddove rile-
vati, nel Report di Monitoraggio ex-ante.
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Il Rapporto Ambientale - oltre all'esame
del con- testo ambientale di riferimento
previsto - dovra prevedere che le descri-
zioni e valutazioni dell'ambito territoriale
dovranno essere pensate in ottica “one-
health”, principio che vede la salute
dell'individuo in stretta correlazione con
I'ambiente in cui vive, rendendo pertanto
fonda- mentale prevedere nelle citta con-
testi favorevoli e sicuri che promuovano il
benessere psico-fisico dell'individuo an-
che attraverso forme di mobilitd sosteni-
bile, creazione di aree verdi, spazipub-
blici sicuri, inclusivi ed accessibili anche
alle persone piu fragili. E importante se-
guire un nuovo approccio che consenta di
non orientare le valutazioni sulla sola
base dell'evento patologico (malattia) ma
di pensare ad un individuo che vive meglio
se inserito in un contesto favorevole, sia
dal punto di vista fisico che psicolo-
gico/emotivo, al fine di va- lutare e conse-
guire tra gli altri i previsti obiettivi di soste-
nibilitd specifici connessi alla riduzione
degli impatti sulla salute umana (p.e.
OCS7, 0Gss, 0Gs9, 0Gs10). E quindi
fondamentale che tutte le aree di governo
tengano in considera- zione il tema della
salute come fattore imprescindibile nella
formulazione degli strumenti di pianifica-
zione del territorio.

Vedere quanto riportato nella osservazione
precedente, che si ritiene sufficiente a in-
quadrare [l'ambito della salute come in
stretta relazione con I'ambiente in cui si
vive e di conseguenza adeguatamente at-
tenzionato nelle misure e nel monitoraggio
del Piano (che non agisce solamente sulla
mobilita ma in generale sul ripensamento
dell’ambiente urbano e della qualita della
vita in generale). Al paragrafo 5.2 del RA
Adottato e analizzatala coerenza del PUMS
con gli obiettivi di sostenibilita citati

RECEPITO
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Infine, il R.A. dovra fornire evidenza della
valuta- zione circa I'impatto positivo deri-
vante dall’attuazione del Piano al benes-
sere psico-fisico della popolazione, ga-
rantito da una accresciuta sicurezza stra-
dale e qualita del vissuto urbano, dovuta
alla riduzione dell'inquinamento atmosfe-
rico ed acustico.

Al paragrafo 6.1.2 e 6.1.4 del RA é fornita
evidenza degli effetti positivi sulla salute in
merito allinquinamento atmosferico e ru-
more. Vedere sopra in merito allinseri-
mento di adeguati indicatori di monitorag-
gio relativi alla salute, alla sicurezza stra-
dale e alla qualita della vita edell’am-
biente urbano.

RECEPITO
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Il R.A. dovra contenere, un’apposita Re-
lazione che includa gli elementi necessari
alla Valuta- zione d’Incidenza, ai sensi
dellart.10, comma 3, del D.Lgs.
n.152/2006. A tale proposito il R.A. deve
contenere i necessari riferimenti relativi
alla comprensione del campo di applica-
zione della normativa relativa alla

Vedasi allegato VINCA; le analisi sono ca-
librate anche in riferimento all’entita delle
opere interferenti con la componente.

RECEPITO
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Valutazione d’Incidenza di cui all’art.5 del
D.P.R. n.357/1997. Relativamente all'in-
tegrazione tra le procedure di VAS e
VIncA, si dovra far riferimento agli indirizzi
dellAllegato G del D.P.R. n.357/1997
e della D.G.R. n.64/2010 “Approvazione
Linee guida per la procedura di Valuta-
zione di Incidenza (D.P.R. 8 settembre
1997 n.357 e s.m.i., art.5)".

58 | Il R.A. dovra includere, relativamente al | Nel paragrafo 2.5 del Rapporto Ambientale RECEPITO
contesto ambientale di riferimento, un | vengono individuate le Aree di Interesse | IL RA DOVRA’ FORNIRE EVI-
quadro normativo attinente al sistema di | Naturalistico, fra cui le Aree Protette e la | DENZA DEL COMPLETO RECEPI-
Aree Protette regionali (in primis la L.R. | Rete Natura 2000, presentisul territoriome- | MENTO DELLE INDICAZIONI
n.29/1997), alle Misure di Conservazione | tropolitano. Le azioni previste dal PUMS | FORNITE
per i Siti della Rete Natura 2000 (ZPS e | sono state valutate anche in riferimento a
ZSC) di cui alle D.G.R. n.612/2011 e | tali aree nel paragrafo 6.2.1 e piu dettaglia- Riscontro AP:
n.158/2016, n.159/2016, n.160/2016, | tamente nell’allegata Valutazione di Inci- | Nel paragrafo 2.5.4 del rapporto
n.161/2016 e n.162/2016, ai cui Obblighi | denza ambientale. Ambientale sono state esplicitate le
e Divieti € necessario attenersi nella defi- | Inoltre, il livello di definizione del PUMS non | specifiche normative richieste delle
nizione di maggior dettaglio delle Azioni. | consente una specifica valutazione degliin- | quali si & adeguatamente tenuto
Si ritiene inoltre opportuno inserire in | terventi e non fa localizzazione delle nuove | conto nelle analisi. Per lindividua-
detto quadro di riferimento normativo, | opere. Tuttavia, ogni opera verra sottoposta | zione specifica dei Geositi presenti
la D.G.R. n.859/2009 relativa al Patrimo- | infase di progettazione attuativa ad unava- | sul territorio regionale ed alle even-
nio geologico che individua sul territorio | lutazione di dettaglio rispetto alla confor- | tuali interferenze con le opere previ-
regionale i Geo- siti meritevoli di inte- | mita con il territorio in cui si inserisce, se- | ste dal PUMS si rimanda al para-
resse. condo le vigenti norme. grafo 6.2.1
59 | Il R.A. dovra dare evidenza di prevedere | || PUMS Metropolitano non prevede inter- | SI INVITA LA AP AD EFFET-
la realizzazione di specifiche strutture atte | venti passibili di generare interferenze con | TUARE UNA VALUTAZIONE IN
a garantire il passaggio della fauna (eco- | il passaggio della fauna. Pertanto, non siri- | ORDINE Al POSSIBILI IMPATTI
dotti, sottopassi per la fauna) e ad evitare | tiene necessaria la predisposizione di spe- | SULLA FAUNA CON RIFERI-
sinistri per collisioni con gli animali (es. po- | cifiche strutture atte a garantirne il passag- | MENTO AD ECODOTTI E SOTTO-
sizionamento catarifrangenti antiselvag- | gio PASSI
gina).
Riscontro AP:
Come specificato all'interno del para-
grafo 6.2 del Rapporto Ambientale il
PUMS non prevede interventi sulle
infrastrutture viarie e ferroviarie pas-
sibili di generare interferenze signifi-
cative con il passaggio della fauna. Si
precisa che il Piano prevede inter-
venti per i quali non é specificata la
tipologia di infrastruttura da utilizzare;
in questi casi si rimanda alla fase di
progettazione dei singoli interventi
per una valutazione di dettaglio della
necessita di strutture atte a garantire
il passaggio della fauna.
60 | IIR.A. dovra contenere un sistema di moni-| Come indicato dal D.M. 397/2017 recante RECEPITO
toraggio del Piano con frequenza al- le linee guida per la redazione dei PUMS, e
meno annuale, considerata la velocita considerando anche la complessita delle
delle dinamiche territo- riale e la capacita | fasi progettuali degli interventi previsti da
di alcuni indicatori di registrare sensibili un Piano di area vasta come il presente ed
cambiamenti. i relativi tempi di realizzazione e di manife-
stazione dei benefici, il Piano di monitorag-
gio prevede un report a cadenza bien-
nale.
61 | Il monitoraggio, che deve seguire l'intero | Si premette che nelle Linee Guida del MIT RECEPITO

ciclo di vita del Piano, deve tenere conto
delle indica- zioni di cui allAll. VI alla
Parte Il del D.Lgs. n.152/2006 e deve pre-
vedere:

® |a descrizione dell’evoluzione del conte-
sto ambientale con riferimento agli
obiettivi di sostenibilita generali, me-
diante la definizione di indica- tori di
contesto;

® il controllo dell’attuazione delle azioni,
che hanno impatti positivi 0 negativi su-
gli obiettivi di sostenibilita specifici del
Piano, e delle mi- sure di mitiga
zione/compensazione, mediante la defi-

nizione di indicatori di processo;

(DM n. 397 del 04/08/2017 e DM n. 396
28/08/2019), attraverso l'individuazione di
indicatori di monitoraggio obbligatori, viene
focalizzata I'attenzione sul sistema di moni-
toraggio del Piano, rispetto al quale, in coe-
renza con le indicazioni comunitarie, si rac-
comanda la costruzione di un sistema di in-
dicatori di risultato e di realizzazione che
consenta di valutare l'effettivo consegui-
mento degli obiettivi e I'efficacia e I'effi-
cienza delle azioni e degli interventi indivi-
duati nel Piano.

Partendo dalle linee guida ministeriali il
piano di monitoraggio del PUMS, che é
unico per PUMS e VAS, prevede, come ri-
chiesto, un adeguato set di indicatori di

26




’

® il controllo degli impatti significativi
sul’ambiente mediante la definizione di
indicatori di contributo che misurano la|
variazione del conte- sto imputabile alle
azioni del Piano.

contesto, indicatori di processo (attuazione
delle azioni), e indicatori di contributo, che
misurano l'impatto delle azioni in merito
agli obiettivi prefissati.

Tali indicatori sono utilizzati anche come in-
dicatori di sostenibilita attraverso la ma-
trice di coerenza del paragrafo 2.2 del
piano di monitoraggio.
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Per garantire una maggiore efficacia del
monito- raggio, si suggerisce di integrare
il set di indica- tori:

1. indicatori di contesto per descrivere Io
stato

delle componenti ambientali prima dell’ap-
provazione del Piano;

2. indicatori di processo, per descri-
vere lo stato di attuazione del Piano;

3. indicatori di sostenibilita, per de-
scrivere gli effetti delle misure del Piano
rispetto agli obiettivi di protezione am-
bientale individuati.

Partendo dalle linee guida ministeriali il
piano di monitoraggio del PUMS, che &
unico per PUMS e VAS, prevede un ade-
guato set di indicatori di contesto, indicatori
di attuazione delle azioni (indicatori pro-
cesso) e indicatori di misurazione dell'im-
patto delle azioni in merito agli obiettivi
prefissati (indicatori di contributo).

Tali indicatori sono utilizzati anche come in-
dicatori di sostenibilita attraverso la matrice
di coerenza del paragrafo 2.2 del piano di
monitoraggio.

RECEPITO
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Gli indicatori dovranno essere stretta-
mente correlati alle caratteristiche dei ter-
ritori interessati ed alle specificita del
Piano.

Gli indicatori fanno riferimento alle linee
guida ministeriali e sono stati integrati con
indicatori specifici relativi ad i macro-obiet-
tivi aggiunti ad hoc, oltre a quelli obbligatori
previsti dal D.M. 397/2017, per rispondere
alle specificita ed esigenze del territorio
metropolitano.

RECEPITO
IL RA NE DOVRA’ FORNIRE
EVIDENZA

Riscontro AP:
Si rimanda al documento sul Piano
di monitoraggio del PUMS e al ca-
pitolo 7 del Rapporto Ambientale

Mebility
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1.5 Allegato B

Tabella 2: DOCUMENTO DI SCOPING — CONTRIBUTI DEI SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE
RECEPIMENTO AP | RISCONTRO AC
1 Astral S.p.A.: nota prot. n.16390 del 30/6/2022, acquisita al prot. n.648394 dell’1/7/2022;
Parere favorevole in ordine agli interventi NON RICHIEDE RISCONTRO
previ- sti sulla viabilita di competenza
dell’ente
2 ARPA Lazio: nota prot. n.49227 del 13/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.692421

2.1 | Inrelazione agli obiettivi previsti dal piano | Si prende atto NON RICHIEDE RISCONTRO
(...) sivaluta in maniera positiva I'approc-
cio utilizzato dall’Autorita Procedente
nella definizione degli stessi, risultando
evidente che il raggiungimento degli
stessi portera dei benefici in termini di
emissioni in atmosfera e di sostenibilita
energe- tica.

2.2 | Inoltre si evidenzia che il R.P. contiene in{ Gli aspetti socioeconomici del territorio della | SIINVITA LA AP A VALUTARE
forma- zioni e/o dati di dettaglio riguardo| Citta Metropolitana di Roma sono integrati | LE FONTI INFORMATIVE INDI-
I'inquadra- mento territoriale e socio-eco- allinterno del capitolo 2 del RA. Le scelte di | CATE
nomico dell’'area del PUMS ad un livello di Piano hanno adeguata- mente tenuto conto
dettaglio consono al R.P.; tuttavia tali infor-| delle caratteristiche socioeconomiche e de- Riscontro AP:
mazioni dovranno essere approfondite nel mografiche del territorio contenute nel capitolo | Si e tenuto conto delle fonti informa-
R.A.. Per questo motivo si sottolinea dedicato allinterno del PUMS Volume 1, "In- | tive riportate nell’analisi socioeco-
che informazioni ambientali aggiuntive] quadramento territoriale e socioeconomico” e | nomica e demografica.
sulle singole matrici, da utilizzare per| quelle ambientali nel capitolo “Le esternalita
I’Analisidi Contesto, sonoriscontrabili e del sistema di mobilita metropolitano”, redatte
scaricabili dal sito internet del Sistema grazie all’'ausilio di fonti dati tradizionali e in-

Informativo  Regionale  Ambientalel novative di diversa scala consultabili nell’ap-
(S.I.LR.A.) della Regione Lazio, gestito| posito capitolo.

come previsto dalla norma, dalla scrivente] La compatibilita con le condizioni dello svi-
Agen- zia (indirizzo web: https://sira.arpa-| luppo sostenibile € trattata nel capitolo 5 e 6
lazio.it/). Il sito & consultabile per matrice| del Rapporto ambientale

di interesse owvero attraverso delle inter-

rogazioni delle “Banche Dati”, “Valuta-

zioni” e “Reti di Monitoraggio”.

2.3 | In riferimento alla matrice aria il R.A. do- | La nuova zonizzazione del territorio regionale | RECEPITO

vrebbe contenere le caratteristiche fisiche | aggiornataconD.G.R. 15 marzo 2022 n.119¢é
del territorio e I'urbanizzazione, le condi- | inserita all'in- terno del paragrafo 2.1.3 del
zioni meteo-climatiche, la qualita dell’aria | Rapporto Ambientale.
(con riferimento ai dati piu aggiornati —
2020) e le emissioni inquinanti in atmo-
sfera presenti nel territorio. Si suggerisce
di utilizzare nella sezione del contesto
ambientale al paragrafo 2.1. “Inquina-
mento atmosferico” del R.P. la nuova zo-
nizzazione del territorio, ossia la suddivi-
sione del territorio regionale fina- lizzata
all’adozione dei provvedimenti del Piano
di Risanamento per la Qualita dell’Aria,
revisionata dalla D.G.R. 15 marzo 2022,
n. 119 che so- stanzialmente modifica la
denominazione ed icodici delle zone.

2.4 | Perquesto motivo nell’'ambito del sistema | Sia I'analisi di contesto del capitolo 2 del RA | RECEPITO
di monitoraggio che il R.A. dovra conte- sia il piano di monitoraggio hanno come indi-
nere, si rappresenta la necessita di inse- | catori di con- testo sia le concentrazioni degli
rire tra gli indicatori di contesto perlama- | inquinanti sia il rispetto dei limiti normativi.
trice aria, gli standard normativi di qualita
dell’aria sopra riportati.

25 | Infine, si ritiene opportuno esplicitare nel | Il PUMS ha effetti positivi significativi sulla | RECEPITO
R.A. le azioni che concorrono ad un mi- | qualita dell’aria, pertanto non necessita di
glioramento della qualita dell’aria in coe- | azioni mitigative. Si evidenziano nel paragrafo
renza con le norme previ- ste dall’Aggior- | 6.1.2 del RA le corrispondenze tra le azioni del
namento del Piano di risanamento sopra | PUMS e quanto previsto dal PRQA relativa-
citato. Informazioni utili alla descrizione | mente alla mobilita. Nel paragrafo 2.1.3
del quadro ambientale sono disponibili sul | del Rapporto Ambientale sono stati utilizzati i
sito del Centro Regionale della Qualita | dati di ARPA Lazio
dell’Aria del’ARPA Lazio e nel sito istitu-
zionale dell’Agen- zia: https://www.arpa-
lazio.it/web/guest/am-biente/aria.

2.6 | Per quanto riguarda il consumo del suolo | Nel capitolo 2.4.1 del RA adottato é stato con- | RECEPITO
si consiglia di utilizzare come indicatore di | siderato il dato di consumo di suolo piu re-
contesto, nell’ambito del sistema di | cente come indicatore di contesto riportato nel

28



http://www.arpalazio.it/web/guest/am-
http://www.arpalazio.it/web/guest/am-

monitoraggio, la percentuale di suolo con-
sumato.

Report SNPA 2022

2.7

Il comune di Roma ha approvato il Piano di
Zonizzazione Acustica; percio, si consiglial
di valutare nel R.A. la compatibilita degli in-
terventi previsti dal PUMS e analizzare|
tutte le criticita di tipo acustico presenti nel
territorio. La compatibilita delle opere pre-
viste dal piano deve prevedere il rispetto
dei valori limite indicati dalla norma su tutti
i ricettori individuati nell’area di influenza
ed in particolare, per le infrastrutture di tra-|
sporto, devono essere individuate le fasce|
di pertinenza e quindi i valori limite da ri-
spettare all'interno delle fasce stesse ¢
delle fasce di sovrapposizione tra sorgenti
concorsuali e, all’esterno delle fasce di per
tinenza, i valori li- mite stabilita dalla zoniz-
zazione acustica.

I PUMS non comporta la localizzazione delle
opere. La verifica di conformita alla classifica-
zione acustica degli interventi e I'eventuale va-
riante e da svolgere in fase progettuale, per-
ché necessita della localizzazione delle
opere, che & pro-pria del PFTE. | progetti do-
vranno in ogni caso garantire il rispetto dei limiti
della classificazione acustica. Si sottolinea
anche che le classificazioni acustiche sono
piani sottordinati al PUMS Metropolitano. La
verifica degli effetti del PUMS (par. 6.1.4) e
svolta sia a livello complessivo verificando la
variazione della popolazione esposta a classi
acustiche sia attraverso la differenza dei livelli
emessi dagli archi stradali nei vari scenari.

I PUMS non prevede interventi con impatto
acustico significativo non previste gia da altri
piani sottoposti a VAS, in particolare ha rece-
pito quanto previsto dal PUMS di Roma Capi-
tale. Nello specifico non sono previste né
strade, né ferrovie (se non gia finanziate). Inol-
tre, tale valutazione necessiterebbe di un pro-
getto delle opere e delle relative misure di mi-
tiga- zione, dati che si possono avere solo
nella fase di

progettazione.

LA AP HA FORNITO RISCON-
TRO

2.8

Nel R.A. & necessario esplicitare gli inter-
venti che ridurranno linquinamento acu-
stico, considerando la tipologia di sor-
gente e la sensibilita acustica del contesto
in cui gli interventi proposti si inseriscono.

L'insieme delle azioni del PUMS ha come ef-
fetto di ridurre sensibilmente le percorrenze
dei veicoli sulla rete e pertanto di ridurre
I'esposizione della popolazione al rumore. Le
azioni hanno pero effetti sinergici; oltre ad
essere metodologicamente eccepibile, non si
puo considerare possibile verificare le singole
azioni nei contesti.

S| RIMANDA AL PUNTO 52
DEI CON- TRIBUTI AC

2.9

E necessario effettuare delle analisi che
consentano un confronto tra lo scenarig
acustico prima della realizzazione (ante
operam) e a seguito della realizzazione de-
gli interventi (post operam), anche attra-|
verso la produzione di cartografia speci
fica, che definisca le porzioni di territorio in
cui la realizzazione degli interventi po-|
trebbe comportare una variazione signifi-
cativa dei livelli di rumore ambientale.

I PUMS non comporta la localizzazione delle
opere. La verifica di conformita alla classifica-
zione acustica degli interventi e 'eventuale va-
riante e da svolgere in fase progettuale, per-
ché necessita della localizzazione delle
opere, che ¢ propria del PFTE. | progetti do-
vranno in ogni caso garantire il rispetto dei limiti
della classifica-zione acustica. Si sottolinea
anche che le classificazioni acustiche sono
piani sottordinati al PUMS Metropolitano. La
verifica degli effetti del PUMS (par. 6.1.4) &
svolta sia a livello complessivo verificando la
variazione della popola-zione esposta a classi
acustiche sia attraverso la differenza dei livelli
emessi dagli archi stradali nei vari scenari.

Il PUMS non prevede interventi con impatto
acustico significativo non previste gia da altri
piani sottoposti a VAS, in particolare ha rece-
pito quanto previsto dal PUMS di Roma Capi-
tale. Nello specifico non sono previste né
strade, né ferrovie (se non gia finanziate). Inol-
tre, tale valutazione necessiterebbe di un pro-
getto delle opere e delle relative misure di mi-
tiga-zione, dati che si possono avere solo nella
fase di progettazione. L'insieme delle azioni
del PUMS ha come effetto di ridurre sensibil-
mente le percorrenze dei veicoli sulla rete e
pertanto di ridurre I'esposizione della popola-
zione al rumore. Le azioni hanno pero effetti
sinergici; oltre ad essere metodologicamente
eccepibile, non si pud considerare possibile
verificare le singole azioni nei contesti.

SI RIMANDA Al PUNTI 50, 51 E

52 DEI CONTRIBUTI AC

210

Si evidenzia che il monitoraggio dovra
prevedere: - la descrizione dell’evoluzione
del contesto ambientale con riferimento
agli obiettivi di sostenibilita generali, me-
diante la definizione di indicatori di conte-

sto; - il controllo dell’attuazione delle

Si premette che nelle Linee Guida del MIT (DM
n. 397 del 04/08/2017 e DM n. 396
28/08/2019), attraverso l'individuazione di indi-
catori di monito-raggio obbligatori, viene foca-
lizzata I'attenzione sul sistema di monitoraggio
del Piano, rispetto al quale, in coerenza con le

S| RIMANDA AL PUNTO 61
DEI CON- TRIBUTI AC
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azioni, che hanno impatti positivi o negativi
sugli obiettivi di sostenibilita specifici del
PUMS, e delle misure di mitigazione/com-
pensazione, mediante la definizione di in-
dicatori di processo.

- il controllo degli impatti significativi
sull’ambiente mediante la definizione di in-|
dicatori di contributo che misurano la va-
riazione del conte- sto imputabile alle
azioni del PUMS.

indica-zioni comunitarie, si raccomanda la co-
struzione di un sistema di indicatori di risultato
e di realizza-zione che consenta di valutare I'ef-
fettivo conseguimento degli obiettivi e I'efficacial
e l'efficienza delle azioni e degli interventi indi-
viduati nel Piano.

Partendo dalle linee guida ministeriali il piano
di monitoraggio del PUMS, che & unico per
PUMS e VAS, prevede un adeguato set di in-
dicatori di contesto, indicatori di attuazione
delle azioni (“indicatori di processo”) e indica-
tori di misurazione dellimpatto delle azioni in
merito agli obiettivi prefissati (‘indicatori di
contributo”).

Tali indicatori sono utilizzati anche come indica-|
tori di sostenibilita attraverso la matrice di coe-|
renza del paragrafo 2.2 del piano di monito-rag-
gio.

211

Al fine di supportare la definizione del si-
stema di monitoraggio si segnalano due
documenti tecnici redatti nell’ambito del
Sistema Nazionale di Protezione del’Am-
biente: - “Linee Guida per I'analisi e la ca-
ratterizzazione delle componenti ambien-
tali a supporto della valutazione e reda-
zione dei documenti della VAS” (Manuali
e Linee Guida 148/2017); - “Verso un core
set comune di indicatori del Sistema Na-
zionale per la Protezione Ambientale —
Metodologia, analisi e risultati della rico-
gnizione di tutti gli indicatori ambientali uti-
lizzati nel SNPA per descrivere lo stato
dell'ambiente” (Manuali e Linee Guida
148/2017). | suddetti documenti sono di-
sponibili sul sito web http://www.ispram-
biente.gov.it/it.

Il monitoraggio dei PUMS é definito dai DM
397/2017 e DM 396/2019, che prescrivono tra
le altre cose gli indicatori da utilizzare nel mo-
nitoraggio. Pertanto, il monitoraggio del
PUMS di CMRC e conforme a tali decreti. Nel
Piano di monitoraggio & data evidenza della
correlazione tra gli indicatori e i documenti ci-
tati.

LA AP HA FORNITO RISCON-
TRO

Regione Lazio - Direzione Regionale per le Politiche Abitative e la Pianificazione T

stica — Area Pianificazione Paesaggisti

ca e di Area Vasta: nota prot. n.707560 del 18/7/2022

erritoriale, Paesistica e Urbani-

3.1

A pag. 60, 65, 68 e 106 del Rapporto Pre-
liminare vengono riportati riferimenti ine-
renti le Aree Na- turali Protette presenti
nel territorio metropoli- tano di Roma: a
tale riguardo le azioni previste dal pre-
sente Piano e i conseguenti interventi, se
interferenti con le Aree Naturali Protette,
dovranno essere compatibili con i relativi
strumenti di pianificazione, ovvero con le
vigenti misure di salvaguardia dettate
dalle Leggi Regionali di istituzione delle
stesse, nelle more dell'approva-zione
dei relativi strumenti di pianificazione.

Nel paragrafo 6.2.1 del Rapporto Ambientale
vengono analizzate le Aree Naturali Protette,
fra cui anche i Parchi Naturali Regionali, e la
loro relazione con gli interventi previsti dal
Piano.

Considerato che il Biciplan metropolitano rap-
presenta un livello della pianificazione della
mobilita ciclistica sovraordinato e considerato
che i percorsi individuati sono puramente ideo-
grammatici, non individua localmente i varchi
di accesso della rete ciclabile proposta al
Parco di Veio.

QUANTO RISCONTRATO AL
PRESENTE PUNTO NON RI-
SULTA CONGRUENTE CON IL
SUCCESSIVO. SI INVITA LA AP
ALLA FORMULAZIONE DI UNA
RISPO- STA UNIVOCA CHE
TENGA CONTO DELLE PRO-
BLEMATICHE EVIDENZIATE

Riscontro AP:
Nel paragrafo 6.2.1. del Rapporto|
Ambientale vengono analizzate le
aree naturali protette, tra cui anche|
i parchi naturali regionali, e la loro
relazione con gli interventi previsti
dal Piano.
Il Biciplan metropolitano si pone a
un livello di pianificazione della mo-|
bilita ciclistica sovraordinato e indi-
vidua percorsi ideogrammatici, ov-
vero indicativi sulla base dei per-
corsi esistenti, ma non individua lo-
calmente i percorsi nel dettaglio
come i varchi di accesso della rete|
ciclabile proposta al Parco di Veio. |
percorsi specifici dovranno essere|
approfonditi in sede di PFTE o di al-
tri livelli della progettazione

3.2

Nel Rapporto Ambientale il Quadro piani-
ficato- rio e programmatico e [l'analisi di
coerenza esterna sulle azioni di Piano in-
dividuate dovranno, pertanto, tenere conto
dei sopra menzionati strumenti di pianifi-
cazione a cui il Piano in esame dovra es-
sere conforme.

Gli interventi previsi dal PUMS all’interno dei
Parchi si collocano su sentieri esistenti e mi-
rano al miglioramento della fruizione degli
stessi senza comprometterne i caratteri am-
bientali specifici.

SIRICHIAMA IL PUNTO PRECE-
DENTE

Riscontro AP:
Gli interventi previsti dal PUMS|
allinterno dei Parchi sono indivi-
duati a livello ideogrammatico e in-
dicativo sulla base dei percorsi esi

stenti, mirando al miglioramentg
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della fruizione degli stessi senza
comprometterne i caratteri ambien-|
tali specifici. Il Biciplan metropoli-
tano si pone a un livello di pianifica-
zione della mobilita ciclistica so-
vraordinato; i percorsi specifici do-
vranno essere approfonditi in sede
di PFTE o di altri livelli della proget-|
tazione.

menti normativi 'art. 7, commi da 31 a 35,
della L.R. n. 28/2019, come modificati
dall’art. 12, comma 6, della L.R. n.
20/2021, la quale, in merito ai servizi di tra-
sporto pubblico urbano diversi da quelli di
competenza di Roma Capitale, assegna
alla Regione Lazio i compiti di individuare:
i servizi mi- nimi di cui all'art. 17 della L.R.
30/1998, le unita di rete idonee al conse-
guimento del piu alto li- vello di economi-
cita, efficienza e produttivita, le risorse per
ciascuna unita di rete destinate a finan-
ziare i servizi minimi, e le relative tariffe.
Inoltre, la medesima legge attribuisce ad
Astral SpA le funzioni di stipula e gestione
dei nuovi con- ftratti di servizio, dise-
gnando un assetto delle reti TPL che mo-
difica significativamente [l’attuale organiz-
zazione.

Infatti, la delega di competenza prevista
dall’art. 7 della legge regionale 16 luglio
1998, n. 30 non & mai stata attuata, ren-
dendo superato lo strumento di pianifica-
zione del trasporto pubblico lo- cale
nell’lambito della mobilita di livello metro-
politano di cui all’art. 15 della L.R. 30/98.
Nel frattempo, la Regione Lazio ha dato
corso al dettato della legge regionale
28/2019, tramite le D.G.R. n. 912/2019 e

n. 617/2020, provvedendo ad adottare un

3.3 | Dovranno essere incluse le tavole dirico- | Il Rapporto Ambientale ha integrato nel pa{ SI RIMANDA AL PUNTO 24
gnizione dei beni paesaggistici individuati | ragrafo DEI CON- TRIBUTI AC
dalle Tavole B e della ricognizione dei si- | 6.2.1 la ricognizione dei Beni del Patrimonio
stemi e ambiti di paesaggio individuati | Culturale individuati nella Tav. C del
dalle Tavole A del Piano Territo- riale | P.T.P.R. approvato con
Paesaggistico Regionale approvato con | D.C.R.n.5del 21/4/2021. Inoltre, sono stati in-
de- liberazione di Consiglio regionale n. 5 | dividuati i Beni paesaggistici (Tav. B del
del 21 aprile 2021, in considerazione | PTPR; Aree naturali protette), e le risorse ar-
dell’'obbligatorieta della conformita del | cheologiche (Parchi archeologici)
Piano in oggetto alla disciplina dettata
dalla pianificazione paesaggistica so-
vraordinata.
4 Regione Lazio - Direzione Regionale Infrastrutture e Mobilita: nota prot. n.709894 del 19/7/2022
4.1 | La scrivente Area, alla luce della docu- | Siprende atto NON RICHIEDE RISCONTRO
menta- zione resa disponibile dall’Autorita
Procedente, per le valutazioni di compe-
tenza, condivide i macro-obiettivi elencati
nel Rapporto Preliminare e, in particolare,
quelli relativi all’efficacia ed efficienza del
sistema di mobilita, la sostenibilita ener-
getica ed ambientale, la sicurezza stra-
dale, come puntualizzati nel paragrafo 3.1
con le connesse strategie ed azioni.
4.2 | Occorre, tuttavia, evidenziare che detti | Tali elementi sono recepiti nel Rapporto Am- | SI RIMANDA AL PUNTO 31
obiettivi sono conseguibili solo attraverso | bientale capitolo 5 (“La verifica di coerenza”, | DEI CON- TRIBUTI AC
il coinvolgi- mento diretto di differenti livelli | suddivisa nei paragrafi interna ed esterna), nel
di governo rispetto a quello dicompetenza | PUMS e nel Piano di Bacino che considerano
della Citta Metropolitana. Pertanto, € au- | gia dalla adozione quanto previsto sulle Unita
spicabile che detti obiettivi, azioni e mi- | di Rete come Scenario di Riferimento (cfr. Al-
sure siano correttamente inquadrati | legato QC1 e capitolo 2.2 del Quadro Cono-
nell’ambito degli strumenti di pianifica- | scitivo del Piano di Bacino; questultimo nello
zione e programmazione vigenti sul terri- | specifico e dedicato alla cornice pianificatoria
torio interessato, in coerenza con la piani- | e programmatica regionale e contiene i relativi
ficazione regionale e nazionale. dettagli delle nuove Unita di Rete per la pro-
grammazione del trasporto pubblico locale)
4.3 | In particolare, occorre inserire fra i riferi- | Il Piano di Bacino ha considerato (come ill SI RIMANDA AL PUNTO 16

PUMS) quanto previsto sulle Unita di Rete dalle
citate DGR come Scenario di Riferimento,
come specificato nell’Allegato QC1 e come illu-
strato nel capitolo 2.2 del Quadro Conoscitivo
del Piano di Bacino dedicato al quadro pianifi-
catorio e programmatico regionale, che appro-
fondisce i riferimenti citati ed i relativi dettagli
delle nuove Unita di Rete per la programma-
zione del trasporto pubblico locale

DEI CON- TRIBUTI AC
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nuovo modello di gestione delle ferrovie
regionali ed alla adozione del nuovo mo-
dello di programmazione del trasporto
pubblico locale regionale attraverso listi-
tuzione delle Unita di Rete, tenendo conto
della programma- zione socioeconomica
e territoriale regionale e la conseguente ri-
partizione delle risorse finanzia- rie, con il
fine di assicurare la mobilita nell'ambito
del territorio metropolitano e regionale, fa-
vorendo le modalita di trasporto con mi-
nore impatto ambientale.

4.4

Con riferimento ai piani di settore che sa-
ranno adottati contestualmente al PUMS,
pertanto, andra verificata la loro coerenza
con le disposi- zioni su richiamate, e per
quanto attiene agli indicatori di valuta-
zione degli effetti elencati a pagg. 98 e 99
del documento in esame, occorrera tenere
conto delle indicazioni contenute nel
Piano energetico regionale (PER) - adot-
tato con la deliberazione della Giunta re-
gionale 10 marzo 2020, n. 98 - e del Piano
Regionale della Mobilita, dei Trasporti e
della Logistica (PRMTL) - adottato dalla
Giunta regionale del Lazio con delibera-
zione 30 dicembre 2020, n. 1050 - la cui
documentazione € disponibile ai seguenti
link: https://regionela-
zio.box.com/v/VAS201400013
https://iwww.regione.la-
zio.it’/documenti/77675.

Il Piano di Bacino ha considerato (come il
PUMS) quanto previsto sulle Unita di Rete
dalle citate DGR come Scenario di Riferi-
mento, come specificato nell’Allegato QC1 e
come illustrato nel capitolo 2.2 del Quadro Co-
noscitivo del Piano di Bacino dedicato al qua-
dro pianificatorio e programmatico regionale,
che approfondisce i riferimenti citati ed i rela-
tivi dettagli delle nuove Unita di Rete per
la programmazione del trasporto pubblico lo-
cale

S| RIMANDA AL PUNTO 16
DEI CON- TRIBUTI AC

4.5

Parimenti, il Piano metropolitano della
mobilita ciclistica (“Biciplan”), previsto
dall’art. 6 della legge 11 gennaio 2018, n.
2, dovra tenere conto del piano della ci-
clabilita della Regione Lazio, finalizzato a
definire gli obiettivi, le strategie e le azioni
necessarie a promuovere e intensificare
l'uso della bicicletta come mezzo di tra-
sporto sia per le esigenze quotidiane sia
per le attivita turistiche e ricreative e a mi-
gliorare la sicurezza dei ciclisti e dei pe-
doni.

Il Piano di Bacino ha considerato (come il
PUMS) quanto previsto sulle Unita di Rete dalle
citate DGR come Scenario di Riferimento,
come specificato nell’Allegato QC1 e come illu-
strato nel capitolo 2.2 del Quadro Conoscitivo
del Piano di Bacino dedicato al quadro pianifi-
catorio e programmatico regionale, che appro-
fondisce i riferimenti citati ed i relativi dettagli
delle nuove Unita di Rete per la programma-
zione del trasporto pubblico locale
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Ministero della Cultura — Soprintendenz
19/7/2022, acquisita al prot. n.715194 de

| 20/7/2022

a Speciale Archeologia Belle Arti e Paesaggio di Roma: nota prot. n.32125 del
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Per quanto attiene alle linee generali da
seguire in merito alla tutela archeologica,
per tutti gli interventi sara richiesta I'attiva-
zione dell’art. 25 del D. Lgs. 50/2006 e
ss.mm.ii. La campagna preventiva, tutta-
via, non esaurisce le necessita della tutela
del patrimonio culturale pertanto si ri-
chiede che tutti i movimenti di terra siano
seguiti e documentati da archeologi pro-
fessionisti, secondo quanto previsto dalla
normativa vigente (N.T.A. del P.R.G. del
Comune di Roma, art. 16, c. 8), prescelti
tra quelli in possesso dei requisiti previsti
dalla | o Il fascia dell’Elenco Nazionale
degli Archeologi cosi come stabilito dalla
L. 110 del 22/07/2014 e dal D.M. 244 del
20/05/2019, i cui oneri saranno a carico
della Committenzaeil cui curriculum do-
vra essere preventivamente sottoposto
a questo Ufficio.

Si prende atto del contributo ricevuto
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Si fa presente fin da ora che, in caso di
ritrova- menti archeologici nel corso dei
lavori, soggetti alla normativa vigente (D.
Lgs. 42/2004, art. 90), dovra essere data
immediata comunicazione alla scrivente
Soprintendenza che disporra le adeguate
misure di tutela e di conservazione. Anche
in caso di assenza di evidenze stratigrafi-
che o di  strutture  dlinteresse

Si prende atto

NON RICHIEDE RISCONTRO
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archeologico, tutte le escavazioni realiz-
zate nel corso dei lavori dovranno essere
posizionate topograficamente e presenti
nella documentazione scientifica prodotta
secondo gli standard stabiliti da questo
Ufficio (https://iwww.archeositarpro-
ject.itymanuale-uso/linee-guida/).
5.3 | Per quanto concerne le linee generali da | Il Cap. 2.4.2 del RA analizza e descrive le sen-{ RECEPITO
seguire in relazione alla tutela paesaggi- | sibilita e tutele paesaggistiche presenti nel ter-
stica, all’atto della pianificazione sara ne- | ritorio, sia dal punto di vista delle risorse natu-
cessaria la redazione di uno studio com- | rali che storico culturali ed archeologiche (Si
plessivo finalizzato alla valuta- zione | stemi ed ambiti di paesaggio, Beni paesaggi-
dellimpatto delle opere sui sistemi del | stici; Beni del patrimonio Naturale e Culturale),
paesaggio esistenti, alla compatibilita e | facendo riferimento alla strumentazione setto-|
sostenibilita dei progetti rispetto ai territori | riale vigente (PTPR e PTPG; Parchi Archeolo-
attraversati dalle infrastrutture, allavaluta- | gici). Nel Cap. 6.2.1 si sono analizzate le pos-|
zione del potenziale miglioramento della | sibili interferenze collegate alle azioni infrastrut-
fruizione e valorizzazione dei Beni archi- | turali previste dal Piano, sempre facendo riferi-|
tettonici, archeologici e paesaggistici inte- | mento alle sensibilita e tutele esistenti: I'analis
ressati dalle nuove reti infrastrutturali. svolta ha evidenziato che, date le tipologie di
interventi e la loro collocazione, non si preve-
dono trasformazioni significative e dunque im-
patti negativi significativi su paesaggio
5.4 | In particolare, si evidenzia come il PUMS | Il PUMS ed i Piani di Settore prevedono gia mi{ RECEPITO
possa integrare al suo interno una serie di | sure de- dicate al raggiungimento del macro-
misure ed interventi di valorizzazione utili | obiettivo dedicato agli elementi citati, ovvero
a renderlo, oltre che fondamentale sul | “Migliorare i sistemi di segnaletica di indirizza-
piano dei trasporti, impor- tante anche nel | mento per valorizzare il patrimonio naturalistico
definire lidentita e la leggibilita dei pae- | e culturale del territorio”, an- che in ottica di pro-
saggi e nel diffondere la consapevolezza | mozione di un tipo di turismo lento e sostenibile.
dei valori del paesaggio e dei beni cultu-
rali, cosi come richiamato nel Rapporto
Preliminare (p. 75). La rete delle infra-
strutture pud quindi tra- sformarsi in
un’occasione di viaggio per ricucire il ter-
ritorio alla sua valenza storico-culturale.
55 | A tal fine, si concorda con I'utilizzo com- | Le analisi svolte nel Cap. 6.2.1 sulle possibili | RECEPITO
plementare di piste ciclabili e pedonali in- | interferenze tra le azioni infrastrutturali del
tegrate, cosi come di zone 30, laddove | Piano e le sensibilita e tutele paesaggisti-che
possibile, nelle infrastrutture previste, allo | esistenti hanno evidenziato che, date le tipolo-
scopo di favorire una fruizione lenta, ido- | gie di interventi e la loro collocazione, non si
nea alla percezione e alla scoperta dei | prevedono impatti negativi significativi su pae-
territori. saggio, in riferimento ai Beni paesaggistici
Nell’elaborazione dello studio suddetto, si | (Tav. B del PTPR; Aree naturali protette), ai
dovra tenere conto sia dell'impatto di det- | Beni del Patrimonio culturale (Tav. C del
taglio delle singole opere sul contesto esi- | PTPR) e alle risorse archeologiche (Parchi ar-
stente, sia dell'impatto cumulativo che le | cheologici). Considerando che il PUMS & un
opere previste possono generare sul tes- | piano strategico di lungo periodo le analisi de-
suto urbano nell’insieme sistemico degli | gli effetti cumulativi con al-tre opere, visto an-
interventi proposti da Terzi, pubblici e/o | che il grado di incertezza sui tempi di attua-
privati, nelle medesime aree e nelle zone | zione, e l'indeterminatezza degli aspetti tipo-
con- termini. logici progettuali, si rimandano alle succes-
sive fasi di progettazione e localizzazione
delle opere.
6 Ministero della Cultura - Parco Archeologico dell’Appia Antica: nota prot. n.2760 del 20/7/2022, acquisita al prot.
n.718874 del 21/7/2022
6.1 | (...) nella elaborazione del Piano, nelle | All'interno del paragrafo 6.2.1 del Rapporto, SI RIMANDA AL PUNTO 28
aree di competenza di questo Istituto, si | Ambientale é stato tenuto conto dell’elevato in{ DEI CON- TRIBUTI AC
tenga in opportuna considerazione l'ele- | teresse paesaggistico ed archeologico del
vato interesse paesaggistico ed archeolo- | Parco dell’Appia Antica in relazione agli inter-|
gico attestato sia dalla specifica vincoli- | venti previsti dal Piano
stica dichiarativa ed ex-lege sussi- stente
che dalla storia della tutela dei luoghi e
del valore socioculturale che gli stessi ri-
vestono. Tali elementi si dovranno infor-
mare la ricognizione della pianificazione
vigente, la verifica di coerenza e la valu-
tazione degli effetti al fine di supportare
la proposta di piano relativa.
7 Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili: nota prot. n.2142 del 21/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.720711
71 | (...) al fine di conseguire il corretto coin- | Nel paragrafo 6.2.1 del Rapporto Ambientale] SI RIMANDA AL PUNTO 27
volgi- mento degli enti competenti in ma- | vengono analizzate le Aree Naturali Protette, DElI CON- TRIBUTI AC
teria ambientale, il Rapporto Ambientale | fra cui an- che i Parchi Naturali Regionali, e 14
dovra contenere specifici riferimenti nor- | loro relazione con gli interventi previsti dal
mativi europei, nazionali e regionali | Piano.
N .-y
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inerenti le diverse Aree Naturali Pro- tette
presenti sul territorio metropolitano di
Roma Capitale e interessate dall’inter-
vento, non- ché la verifica puntuale dei re-
lativi strumenti di pianificazione unita-
mente alle norme di salva- guardia vi-
genti, cosi come evidenziato dalla nota
prot. n. 709894 del 19/07/2022 della Dire-
zione Regionale per le Politiche Abitative
e la Pianificazione Territoriale, Paesistica
e Urbanistica Area Pianificazione Pae-
saggistica e di Area Vasta;

7.2

Si evidenzia altresi che questo Ente ha
adottato un nuovo Piano di Assetto di
prossima approva- zione definitiva, e che
pertanto le valutazioni e verifiche conte-
nute nel Rapporto Ambientale in oggetto
dovranno tenere in considerazione le pre-
visioni e le nuove misure in esso conte-
nute.

Nel paragrafo 6.2.1 del Rapporto Ambientale
vengono analizzate le Aree Naturali Protette,
fra cui an- che i Parchi Naturali Regionali, e la
loro relazione con gli interventi previsti dal
Piano. Si evidenzia inoltre che il Biciplan me-
tropolitano rappresenta un livello della pianifi-
cazione della mobilita ciclistica sovraordinato,
e, di conseguenza, i percorsi individuati sono
puramente ideogrammatici.

RECEPITO

Roma Capitale - Dipartimento Ciclo dei Rifiuti, Servizio “Valutazioni Ambientali” (VAS - VIA - VAP - AlA): nota prot.
n.NA66988 del 21/7/2022, con allegate note QL66451/2020 e QL52844/2022, acquisita in pari data al prot. n.722683

8.1

Servizio Prevenzione Inquinamento Atmosfe-
rico ed Olfattivo (...) gli interventi da preve-
dere devono essere finalizzati a conse-
guire una riduzione delle concentrazioni
in aria degli inquinanti atmosferici

Come desumibile dalle riduzioni delle emis-
sioni sti- mate al paragrafo 6.1.2, appare evi-
dente che nelle aree dove il contributo da traf-
fico sia significativo, tali riduzioni possono de-
terminare un miglioramento della qualita
dell’aria, ancorché le concentrazioni non siano
direttamente correlabili alle emissioni.

LA AP HA FORNITO RISCON-
TRO

8.2

(...) le valutazioni ambientali relative al
Piano di- mostrino, per i diversi interventi,
la loro efficacia non solo in termini di ridu-
zione delle emissioni per il rispetto posto
dalla Direttiva Europea UE 2016/2284 cd.
"NEC", ma anche delle corrispondenti ri-
duzioni delle concentrazioni in aria degli
inquinanti (prioritariamente NO2 e PM10
per il rispetto dei limiti stabiliti dalla Diret-
tiva 2008/50 e dal D.Lgs.155/2010 di re-
cepimento della stessa. La valutazione dei
benefici nei soli termini emissivi risulta
parziale se non vengono contemplate le
specifiche condizioni diffusive dell'atmo-
sfera.

I PUMS ha effetti positivi significativi in termini
emissivi, come evidenziato al paragrafo 6.1.2
del RA, an- che senza considerare il rinnovo
del parco veicolare. La valutazione dei possi-
bili effetti in termini di concentrazione e effet-
tuata indi-rettamente attraverso il calcolo delle
emissioni in ambiti territoriali specifici. Le
azioni relative alla mobilita hanno effetti siste-
mici, pertanto in non & valutabile il singolo in-
tervento, ma solo scenari. Come evidenziato
nel rapporto ambientale il PUMS garantisce
una riduzione delle percorrenze veicolari,
che comporta una riduzione delle emissioni,
che sommata ai benefici del rinnovo del
parco veicolare garantisce gli obiettivo del
PRQA in termini di riduzioni emissive Si ritiene
che compito di un Rap-porto ambientale di un
piano di settore sia verificare come il piano
possa contribuire al raggiungi-mento dei target
del PRQA, il quale ha stimato le riduzioni delle
emissioni necessarie per rispettare i li-miti nor-
mativi e come evidenziato al paragrafo 6.1.2 il
PUMS rag-giunge i target richiesti.

Si specifica infine che il PUMS ha armoniz-
zato gli interventi previsti dal PUMS di Roma
Capitale, gia sottoposto a VAS con esito posi-
tivo
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8.3

Risulta, inoltre, necessario definire il pro-
filo temporale entro cui I'attuazione degli
interventi previsti nel Piano consente il
conseguimento dei benefici attesi in ter-
mini di miglioramento della qualita dell'a-
ria al fine di una possibile previsione di
rientro nei valori limite vigenti e, dunque,
di ottemperanza alla norma.

Tali elementi costituiscono presupposto
basilare per la "coerenza esterna” tra il
Piano in oggetto e I'approvando Piano
Regionale di Risanamento della Qualita
dellaria (DGR Lazio n. 27 del
02/02/2022).

I PUMS agisce solo sulla componente traffico
e non su tutte le possibili fonti emissive. Non
€ pertanto possibile con un piano di settore de-
terminare quando sara possibile rientrare nei
limiti di concentrazione, in quanto le concen-
trazioni in atmosfera sono determinate da tutti
i contributi emissivi Si ritiene che compito di
un Rapporto ambientale di un piano di settore
sia verificare come il piano possa contribuire
al raggiungimento dei target del PRQA, il
guale ha stimato le riduzioni delle emissioni
necessarie per rispettare i limiti normativi e,
come evidenziato nel paragrafo 6.1.2 del RA,
il PUMS garantisce tali target Nel PUMS e nel
RA é stato evidenziato che il PUMS ha rece-
pito lo scenario 2030 del PUMS di Roma capi-
tale, gia sottoposto a VAS, che pertanto puo
essere  considerato come scenario
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intermedio e si fa riferimento alle valutazioni
effettuate nel relativo RA

8.4

Sernvizio Programmazione, Pianificazione e
Gestione Acustica— Ufficio conformita acustica
ambientale per la_pianificazione e realizza-
zione di interventi urbani- stici, edilizi e a sup-
porto di procedure autorizzative ambientalie
per gliimpianti infrastrutture urbane Sara ne-
cessario, nella fase attuativa degli inter-
venti, predisporre idonee valutazioni di
impatto e/o clima acustico, redatte da
tecnico acustico ambientale; si fa pre-
sente tale necessita anche al fine di un ef-
ficace coordinamento con il Rapporto Tec-
nico propedeutico alla predisposizione
del Piano Comunale di Risanamento
Acustico, alla cui redazione & impegnato
attualmente il Servi- zio Programma-
zione, Pianificazione e Gestione Acu-
stica.

Lo studio di impatto acustico a cui si fa riferi-
mento €& gia previsto dalla Legge 447/95. Il
PUMS, come definito dal DM 397/2017, rappre-|
senta un piano strategico di “orizzonte tempo-
rale di medio-/ungo periodo (10 anni)” che “svi-
luppa una visione di sistema della mobilita ur-
bana” e, a differenza degli strumenti urbanistici,
non prevede un corpo normativo che abbia va-|
lore di norme oggettive con efficacia erga
omnes.

SIINVITA LA AP A CONSIDE-
RARE EVENTUALI NORME DI
COORDINAMENTO

Riscontro AP:

Non essendo il PUMS uno stru-
mento urbanistico, ma un piang
strategico, non puo includere norme
che abbiano forza di legge applica-|
bili a tutti; incluse eventuali norme di

coordinamento.

8.5

Servizio per la Messa in Sicurezza e Bonifica
dei Siti Inquinati

All'interno del quadro normativo e tec-
nico che verra analizzato relativamente
agli scenari e all'analisi degli effetti del
Piano, in relazione al contesto ambientale
e agli ambiti di influenza, e segnatamente
riguardo alle interferenze delle eventuali
infrastrutture in progetto con il sotto- suolo
e le acque sotterranee, potranno essere
utilmente inseriti opportuni riferimenti alle
cartografie geologica e idrogeologica piu
aggiornate e di dettaglio disponibili per il
territorio comunale di Roma Capitale: la
Carta geologica del Comune di Roma in
scala 1:50.000 (Mem. Descr. Carta Geo-
logica d'ltalia, vol. LXXX, 2008) e la nuova
Carta Idrogeologica di Roma Capitale in
scala 1:50.000 (2015), quest'ultima re-
cente- mente adottata tra gli strumenti di
Piano Regolatore di Roma Capitale con
Del. G.C. 184/2020.

Nel par. 2.6 del RA si sono inseriti riferimenti e
cartografie della Carta geologica del Comune di
Roma e della Carta Idrogeologica di Roma Ca-
pitale.
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8.6

Servizio per le Autorizzazioni degli im-
pianti di Gestione Rifiuti

Per quanto concerne la componente ri-
fiuti da costruzione e demolizione (C &
D), ai fini della sostenibilita ambientale|
degli strumenti di pianificazione ri-
chiamata nel Rapporto Pre-
liminare in esame, si ritene che i
Piano debba prevedere linee di indirizzo
volte a favorire la gestione dei rifiuti me-
diante attivita di recupero, ai fini dell'otte-
nimento di materiali daimpiegare in edilizia,
a scapito dello smaltimento in discarica (0|
nelle forme preliminari di stoccaggio). Al
riguardo, si evidenzia la presenza nel terri-
torio capitolino di numerosi impianti re-
golarmente autorizzati (sia in forma ordina-|
ria ex art. 208 del D.Lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii., sia in forma semplificata, ex|
artt. 214 e 216 dello stesso decreto) al
recupero e riciclaggio di rifiuti da C & D. Il
recupero dei rifiuti prodotti nei cantieri con-
sentira, in linea con le Direttive comunitarie|
e delle norme nazionali di settore, di incen-|
tivare la filiera dei materiali in uscita dagli
impianti di recupero degli inerti secondo le
specifiche giuridiche e tecniche di cui all'art.
184- ter del menzionato D.lgs 152/2008
che regola il processo di recupero dei rifiuti
finalizzato all'ottenimento  dellend  of
waste", in sostituzione dei materiali di
cava.

Il piano di utilizzo & previsto dalla normativa
vigente per la fase progettuale.

I PUMS, come definito dal DM 397/2017, rap-
presenta un piano strategico di “orizzonte tem-
porale di medio-lungo periodo (10 anni)” che|
“sviluppa una vi- sione di sistema della mobilita,
urbana” e, a differenza degli strumenti urbani-
stici, non prevede un corpo normativo che ab-]
bia valore di norme oggettive con efficacia ergal
omnes.
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8.7

Per quanto concerne, in generale, la

Il piano di utilizzo é previsto dalla normativa

S| RIMANDA AL PUNTO 49
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gestione delle terre e rocce da scavo, e, in par-
ticolare, il loro riutilizzo in situ, previsto nello stesso
Rapporto Preliminare tra le misure mitigative de-
gli impatti ambientali generati dalla produzione
di rifiuti, si osserva che il Piano dovra contenere
il "Piano di Utilizzo delle terre e rocce da
scavo" redatto in conformita al D.P.R.
120/2017.

Per quanto riguarda il materiale non contami-
nato, non riutilizzato in situ, dovra essere valu-
tata, in altemativa al conferimento a impianti di
recupero, la possibile destinazione presso siti
oggetto di recupero ambientale di cave di-
smesse, autorizzati a ricevere terre e rocce da
scavo in regime di rifiuti (R10) o sottoprodotti,
previa verifica di compatibilita con la specifica
destinazione d'uso dei siti di conferimento
(conformita alla col. A della Tab. 1 - All. 5 al
Tit. V Parte Quarta del D.Lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii.).

vigente per la fase progettuale.

I PUMS, come definito dal DM 397/2017, rap-
presenta un piano strategico di “orizzonte tem-
porale di medio-lungo periodo (10 anni)” che
“sviluppa una vi- sione di sistema della mobilita|
urbana” e, a differenza degli strumenti urbani-
stici, non prevede un corpo normativo che ab-|
bia valore di norme oggettive con efficacia ergal
omnes.

DEI CON- TRIBUTI AC

8.8 | Per quanto conceme la realizzazione degli in- | 1l piano di utiizzo € previsto dalla normativa vigentg SI RIMANDA AL PUNTO 49
terventi stradali, al fine di contenere gli impatti per la fase progettuale. Il PUMS, come definito dal DEI CON-TRIBUTI AC
ambientali, in altemativa agli inerti naturali e/o ai | DM 397/2017, rappresenta un piano strategico di ‘oriz{
materiali stabilizzati di cava, si dovranno utiliz- | zonte temporale di mediolungo pe- riodo (10 anni)
zare, ove tecnicamente possibile, prodotti in che “sviluppa una visione di sistema della mobilita ur-
uscita da impianti di recupero e riciclaggio di rifiutii bana” e, a differenza degli strumenti urbani-stici, non
inerti che rispettino quanto previsto dal sopra prevede un corpo hormativo che abbia valore di nome
menzionato art. 184-ter del D.Lgs. 152/2006 e oggettive con efficacia erga omnes.
ss.mm.ii,, relativo alla "Cessazione della qualifica
dirifiuto".

9 Regione Lazio - Direzione Regionale Ambiente: nota prot. n.723776 del 22/7/2022

91 | (...) relavamente al CONTESTO AMBIEN- | Nel paragrafo 2.5 del Rapporto Ambientale vengono | SI RIMANDA AL PUNTO 58

TALE DI RIFE- RIMENTO (cap. 2) e nello | individuate le Aree di Interesse Naturalistico, fra cui | DEI CON- TRIBUTI AC
specifico, ai contenuti del Cap. 25 (Biodiver- | le Aree Protette e la Rete Na-tura 2000, presenti sul
sita e Beni Materiali) e 2.5.4 (Aree di Interesse | temitorio metropolitano. Le azioni previste dal PUMS
Naturalistico), sarebbe opportuno inserire un | sono state valutate an- che in riferimento a tali aree
quadro di riferimento normativo relativo si- | nel paragrafo 6.2.1 e piu detiagliatamente nell'allegata
stema di Aree Protette regionale (inprimis la L.R. | Valutazione di Incidenza ambientale.
29/97), alle Mi- sure di Conservazione per i Siti | Inoltre, il livello di definizione del PUMS non con-
della Rete Natura 2000 (ZPS e ZSC) di cui alle | sente una specifica valutazione degli interventi e non
DGR 612/2011 e DGR 158, 159, 160, 161 e | fa localizzazione delle nuove opere. Tuttavia, ogni
162 del 2016, ai cui Obblighi e Divieti & neces- | opera verra sottoposta in fase di progettazione attua-
sario attenersi nella definizione di maggior det- | tiva ad una valutazione di dettaglio rispetto alla confor-
taglio delle Azioni di cui un primo riferimento & | mita con il teritorio in cui si inserisce, secondo le vi-
riportato al Cap. 3.1 del Rapporto Preliminare; | genti norme.

9.2 | Siritiene inoltre opportuno inserire in detto quadro | Nel paragrafo 2.5 del Rapporto Ambientale vengono | SI RIMANDA AL PUNTO 58
di riferimento normativo, la DGR 859/2009 rela- | individuate le Aree di Interesse Naturalistico, fra cui | DEI CON- TRIBUTI AC
tiva al Patrimonio geologico individua sul territo- | le Aree Protette e la Rete Na-tura 2000, presenti sul
rio regionale i Geositi meritevoli diinteresse; | teritorio metropolitano. Le azioni previste dal PUMS

sono state valutate an- che in riferimento a tali aree
nel paragrafo 6.2.1 e pitl dettagliatamente nellallegata
Valutazione di Incidenza ambientale.
9.3 | Relativamente ai contenuti del RAPPORTO AM- | Vedasi allegato VINCA, le analisi sono calibrate ancheg SI RIMANDA AL PUNTO 57

BIENTALE, & necessario inserire uno specifico
paragrafo in cui si dia evidenza dell’integra-
zione nella procedura VAS della Valutazione
di Incidenza, a cui si accenna nel Cap. 8, cosi

come indicato dal D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.,
all’Art. 10 “Norme per il coordinamento e la
semplificazione dei procediment’, comma 3,
dispone che la VAS comprenda le procedure di
Valutazione di Incidenza di cui afart. 5 del DPR
357/97. A tal fine, detto comma 3 stabilisce
che il Rapporto Ambientale (RA) debba conte-
nere gli elementi sviluppati nella Relazione per
la Valutazione di Incidenza, redatta secondo
gli indirizzi dellAllegato G del DPR
357/1997 e s.m.i.. Nello specifico, le Linee Guida
nazionali per la Valutazione di incidenza preci-
sano che gli studi di incidenza in VIA e VAS ‘de-
vono contenere le informazioni relative alla lo-
calizzazione ed alle caratteristiche del
piano/progetto e la stima delle potenziali interfe-
renze del piano/progetto in rapporto alle ca-
ratteristiche degli habitat e delle specie

in riferimento all'entita delle opere interferenti con la
componente.

DEI CON- TRIBUTI AC
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tutelati nei siti Natura 2000, ed & condizione
fondamentale che le analisi svolte tengano in
considerazione:

 Gli obiettivi di conservazione dei siti Natura
2000 interessati dal piano/progetto;

V' Lo stato di conservazione delle specie e degli
habitat di interesse comunitario presenti nei siti
Natura 2000 interessati;

v Le Misure di Conservazione dei sii Natura
2000 interessati e la coerenza delle azioni di
piano/progetto con le medesime;

Tutte le potenziali interferenze dirette e indirette
gene- rate dal piano/progetto sui siti Natura 2000,
sia in fase di realizzazione che di attuazione”.

94

si ritene opportuno nella predisposizione del
Rapporto Ambientale, che si tengano nella
dovuta considerazione le criticita sopra ri-
scontrate, e che lo stesso analizzi con mag-
gior dettaglio le interferenze degli scenari previ-
sti e delle azioni di Piano con la Rete Natura
2000, verificandone lacoerenza con gli obiettivi di
conservazione.

Nel paragrafo 2.5 del Rapporto Ambientale
vengono individuate le Aree di Interesse Naturali-
stico, fra cui le Aree Protette e la Rete Na-tura
2000, presenti sul territorio metropolitano. Le
azioni previste dal PUMS sono state valutate an-
che in riferimento a tali aree nel paragrafo 6.2.1 e piu
dettagliatamente nell’allegata Valutazione di
Incidenza ambientale.

RECEPITO

10

ASL Roma 1l - Dipartimento di Prevenzio

ne: nota prot. n.118082 del 26/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.735976

10.1

Nel merito del rapporto, si evidenziano li-
mitati riferimenti allimpatto sulla salute dellin-
quinamento delle matrici ambientali, e limi-
tate valutazioni sociodemografiche e socioe-
conomiche nellambito del contesto ambien-
tale di riferimento. La seconda edizione
delle "Linee Guida Europee per lo Sviluppo e
limplementazione dei Piani Urbani per la
Mohilita Sostenibile" pone infatti la salute e I'e-
quita sociale tra gli obiettivi primari dei
PUMS. In un'ottica "One- Health", salute, ma
anche equita, sono dimensioni che interrogano
la destinazione d'uso dei suoli, la pro-
grammazione urbanistica e la mobilita.
Per esempio, il paragrafo 2.4 “"Uso suolo e Pae-
saggio" non mette in relazione (relazione invece
ben presente nella letteratura scientifica na-
zionale) consumo di suolo, anche per
quanto riguarda la costruzione delle infra-
strutture per la mobilita, ed eventi climatici
estremi (allagamenti, ma anche e soprattutto
ondate di calore), che hanno un forte impatto
(e lo avranno sempre di piu, alla luce della
rapida evoluzione dei cambiamenti climatici)
sulla salute umana.

In termini emissivi gli effetti del PUMS, come ripor-
tato al paragrafo 6.1.2, sono positivi riducendo le
percorrenze dei veicoli e di conseguenza le
emissioni, in particolare nellagglomerato, come
confermato dal paragrafo dedicato alla Stima prelimi-
nare dei benefici attesi del Volume 2 del PUMS, che
fomisce il differenziale di veic*ora e veictkm tra Sce-
nario di Piano e Scenario di Riferimento degli utenti
del modo privato ed il differenziale di passeggeri*ora
tra Piano e Riferimento per gli utenti del tra-
sporto pubblico. Tali elementi sono riportati an-
chenelcap. 6.1.1del RA.

Per quanto alle considerazioni sociodemografiche €
socioeconomiche, si rimanda al Volume 1 del PUMS
—capitolo 5, dove é analizzato nel dettaglio il contesta
di riferimento e dove € stata approfondita una profila
zione del territorio (an- che dal punto di vista delle dina
miche occupazionali) che ha contribuito a indirizzare Ig
definizione delle proposte di strategie e azioni di Piano
Tali aspetti saranno integrati nel capitolo 2 del RA.

S| RIMANDA AL PUNTO 53
DEI CON- TRIBUTI AC

10.2

(...) sarebbe auspicabile adottare all'in-
terno del Rapporto Ambientale, accanto al
Contesto Ambientale di Riferimento, anche
un "Contesto di Salute di Rifeimento", che,
utiizzando le risorse a disposizione, come i dati
di Open Salute Lazio, tenga conto della di-
stribuzione sull'area metropolitana, delle pato-
logie correlate allinquinamento delle varie ma-
trici.

Il Rapporto Ambientale ai paragrafi 6.1.2 e 6.1.4 ha
stimato le emissioni e la popolazione sposta al ru-
more. Confrontando gli scenari, anche senza il rin-
novo veicolare, & evidente un netto miglioramento in
termini di emissioni inquinanti, in particolare nelfagglo-
merato e di popolazione esposta a ru- more. Lim-
patto del PUMS & pertanto positivo in termini di sa-
lute.

Parimenti ii PUMS promuove strategie ed azioni
orientate alla riduzione dellincidentalita (attuazione di
strade scolasti- che, zone a velocita imitata, etc.) che
mirano a ridurre i costi sociali connessi. Per quanto
riguarda la misurazione degli impatti sulla salute ed i
costi sociali, si conferma che sono debitamente consi-
derati tra gli indicatori del Piano di Monitoraggio de-
scritti al cap. 2, come previsto dalle Linee Guida Eftis.
In particolare, si passono consultare tra gli indicatori di
valutazione degli scenari (Riduzione delle emissioni
giornaliere di PM10, Nox, CO2), Esposizione della
popolazione alle emissioni stradali, Riduzione delle
emissioni acustiche, Costo monetario del trasporto
pubblico); e di monitoraggio del Piano (indicatori inci-
dentalita, gg sforamento limiti europei della qualita
dell'aria, accessibilita delle stazioni, dei mezzi e dei
parcheggi di scambio in termini di supera-mento delle

barriere architettoniche ecc.). | dati di questi indicatori

S| RIMANDA AL PUNTO 54
DEI CON- TRIBUTI AC
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allanno zero sono riportati, laddove rilevati, nel Report
di Monito-raggio ex-ante.

10.3

Fonti dati Censuarie o anagrafiche pos-
sono essere invece utilizzate per definire il pro-
filo socioeconomico e sociodemografico della po-
polazione, utle anche per la fase successiva di
sviluppo in termini di definizione della domanda
e di programmazione dell'offerta di tra-
sporto. Dimensioni da sviluppare dovreb-
bero riguardare la densita di popolazione, an-
che in relazione alle esposizioni ambientali
presentate, i centri di attrazione principal,
basandosi sui volumi di traffico disponibili, e in-
dicatori generali di connettivita delle aree in re-
lazione alla densita (come gia proposto per
quanto riguarda il tema dellaccessibilita del tra-
sporto pubblico).

Il Rapporto Ambientale ai paragrafi 6.1.2 e 6.1.4 ha
stimato le emissioni e la popolazione sposta al ru-
more. Confrontando gli scenari, anche senza il rin-
novo veicolare, € evidente un netto miglioramento in
termini di emissioni inquinanti, in particolare nellagglo-
merato e di popolazione esposta al rumore. Limpatto
del PUMS é pertanto positivo in termini di salute.
Parimenti ii PUMS promuove strategie ed azioni
orientate alla riduzione dellincidentalita (attuazione di
strade scolasti- che, zone a velocita limitata, etc.) che
mirano a fidurre i costi sociali connessi.

Per quanto riguarda la misurazione degli impatti sulla
salute ed i costi sociali, si conferma che sono debita-
mente considerati tra gli indica-tori del Piano di Moni-
toraggio de-scritti al cap. 2, come previsto dalle Linee
Guida Eltis. In particolare, si possono consultare tra gli
indicatori di valutazione degli scenari (Riduzione
delle emissioni giornaliere di PM10, Nox, CO2),
Esposizione della popolazione alle emissioni stradali,
Riduzione delle emissioni acustiche, Costo moneta-
rio del tra- sporto pubblico); e di monitoraggio del
Piano (indicatori incidentalita, gg sforamento li-
miti europei della qualita delfaria, accessibilita
delle stazioni, dei mezzi e dei parcheggi di scambio
in termini di supera-mento delle barriere architettoni-
che ecc.). | dati di quest indicatori allanno zero sono
riportati, laddove rilevati, nel Report di Monito-rag-
gio ex-ante.

S| RIMANDA AL PUNTO 54
DEI CON- TRIBUTI AC

10.4

Consci del fatto che si tratti di una VAS,
crediamo inoltre che sarebbe utile svilup-
pare, anche parallelamente al processo di ste-
sura e definizione del PUMS vero e proprio,
una Valutazione Integrata di Impatto Am-
bientale e Sanitario (VIIAS), che permet-
terebbe una migliore definizione e struttu-
razione della modellistica di impatto degli
inquinanti, in particolare atmosferici, sulla sa-
lute di popolazione, e soprattutto permet-
terebbe di sviluppare modelli previsionali di im-
patto sulla salute

dei cambiamenti e migliorie introdotte dal PUMS.

Il Rapporto Ambientale ai paragrafi 6.1.2 e 6.1.4 ha st
mato le emissioni tramite idoneo modello di simula
zione che uti- lizza COPERT V. Confrontando gli sce-
nari, anche senza il rinnovo veicolare, € evidente un
netto miglioramento in termini di emissioni inquinanti
in particolare nellagglomerato e di popolazione|
espostaal rumore.

LA AP HA FORNITO RISCON-
TRO

SI INVITA A CONSIDERARE
QUANTO EVIDENZIATO

Riscontro AP:
Come evidenziato il PUMS ha effetti
positivi in termini di impatti sanitari
da traffico. Non si & pertanto rite-
nuto necessario procedere con un
VIIAS, che necessiterebbe anche
degli effetti degli altri contributi
emissivi, oltre a quelli del traffico.

11

Consorzio di Bonifica Lazio Nord: nota prot. n.11651 del 28/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.745342

111

(...) Il parere idraulico di competenza, potra
essere rilasciato solo alla presentazione
del progetto esecutivo/definitivo che dovra es-
sere corredato della seguente documenta-
zione (...)

NON RICHIEDE RISCONTRO

11.2

Ai sensi del R.D. n. 368 del 1904 la fascia di
rispetto € compresa trai 4 e 10 metri dal ciglio
superiore del fosso demaniale; pertanto, sono
vietati i manufatti posti ad una distanza minore
di 4 metridal ciglio stesso

Il piano di utiizzo é previsto dalla normativa vigente
per la fase progettuale.

I PUMS, come definito dal DM 397/2017, rappre-
senta un piano strategico di ‘orizzonte temporale di
medio-lungo pe- riodo (10 anni)” che “sviluppa una
visione di sistema della mobilita urbana” e, a diffe-
renza degli strumenti urbanistici, non prevede un
corpo normativo che abbia valore di norme oggettive
con efficacia ergaomnes.

Sirimanda pertanto alla fase attuativa degli interventi.

SIINVITA, LADDOVE SI RI-
TENGA UTILE, A CONSIDE-
RARE QUANTO INDICATO NEL
CORPO NORMATIVO DEL
PIANO RELATIVO ALLA AT-
TUAZIONE DEGLI INTERVENTI

Riscontro AP:
Non essendo il PUMS uno stru-
mento urbanistico, ma un piang
strategico, non puo includere norme
che abbiano forza di legge applica-|
bili a tutti; incluse eventuali norme di
coordinamento

11.3

Gli eventuali pozzetti non devono interessare il
rlevato arginale e devono essere posti ad
una distanza di almeno 6,0 ml dal ciglio supe-
riore del fosso demaniale

Il piano di utiizzo & previsto dalla normativa vigente
per la fase progettuale.

I PUMS, come definito dal DM 397/2017, rappre-
senta un piano strategico di “orizzonte temporale
di medio-lungo periodo (10 anni)” che “sviluppa una
visione di sistema della mobilita urbana” e, a differenza
degli strumenti urbani-stici, non prevede un corpo nor-
mativo che abbia valore di norme oggettive con effi-
cacia ergaomnes.

Sirimanda pertanto alla fase attuativa degli interventi.

SIINVITA, LADDOVE SI RI-
TENGA UTILE, A CONSIDE-
RARE QUANTO INDI-CATO NEL
CORPO NORMATIVO DEL
PIANO RELATIVO ALLA AT-
TUAZIONE DEGLI INTERVENTI

Riscontro AP:
Non essendo il PUMS uno stru-
mento urbanistico, ma un pianoj
strategico, non pud includere norme
che abbiano forza di legge

38




applicabili a tutti; incluse eventuali
norme di coordinamento

114

La tubazione di scarico deve essere opportu-
namente protetta in corrispondenza della
fascia di rispetto definita dal R.D. 368/1904 al
fine di sopportare i carichi dei mezzi meccanici
addetti alla manutenzione dei fossi demaniali

Il piano di utiizzo & previsto dalla normativa vigente
per la fase progettuale.

I PUMS, come definito dal DM 397/2017, rappre-
senta un piano strategico di “orizzonte temporale di
medio-lungo pe- riodo (10 anni)” che “sviluppa una
visione di sistema della mobilita urbana” e, a diffe-
renza degli strumenti urbani-stici, non prevede un
corpo hormativo che abbia valore di norme oggettive
con efficacia ergaomnes.

Sirimanda pertanto alla fase attuativa degli interventi.

SIINVITA, LADDOVE SI RI-
TENGA UTILE, A CONSIDE-
RARE QUANTO INDICATO NEL
CORPO NORMATIVO DEL
PIANO RELATIVO ALLA AT-
TUAZIONE DEGLI INTERVENTI

Riscontro AP:
Non essendo il PUMS uno stru-
mento urbanistico, ma un piang
strategico, non puo includere norme
che abbiano forza di legge applica-|
bili a tutti; incluse eventuali norme di
coordinamento

115

Alfine di evitare fenomeni erosivi in corrispon-
denza dell'opera di scarico per una lunghezza
almeno di 10 ml deve essere realizzata la prote-
zione delle sponde e del fondo del fosso inte-
ressato con scogliera in pietrame e/o mate-
rassitipo Reno

Il piano di utiizzo & previsto dalla normativa vigente
per la fase progettuale.

I PUMS, come definito dal DM 397/2017, rappre-
senta un piano strategico di “orizzonte temporale di
medio-lungo pe- riodo (10 anni)” che “sviluppa una
visione di sistema della mohilita urbana” e, a diffe-
renza degli strumenti urbani-stici, non prevede un
corpo nomativo che abbia valore di norme oggettive
con efficacia ergaomnes.

Sirimanda pertanto alla fase attuativa degli interventi.

SIINVITA, LADDOVE SI RI-
TENGA UTILE, A CONSIDE-
RARE QUANTO INDICATO NEL
CORPO NORMATIVO DEL
PIANO RELATIVO ALLA AT-
TUAZIONE DEGLI INTERVENTI

Riscontro AP:
Non essendo il PUMS uno stru-
mento urbanistico, ma un piang
strategico, non pud includere norme
che abbiano forza di legge applica-|
bili a tutti; incluse eventuali norme di
coordinamento

12

Parco Regionale dell’Appia Antica: nota

prot. n.2205 del 28/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.746886

12.1

(...) a fine di conseguire il cometto coinvolgimento
degli enti competenti in materia ambientale, il
Rapporto Ambientale dovra contenere
specifici riferimenti normativi europei, nazio-
nali e regionali inerenti le diverse Aree Natu-
rali Protette presenti sul territorio metropoli-
tano di Roma Capitale e interessate dallin-
tervento, nonché la verifica puntuale dei relativi
strumenti di pianificazione unitamente alle
norme di salvaguardia vigenti, cosi come evi-
denziato dalla nota prot. n. 709894 del
19/07/2022 del la Direzione Regionale per
le Politiche Abitative e la Pianificazione Territo-
riale, Paesistica e Urbanistica Area Piani-
ficazione Paesaggistica e di Area Vasta,
prevedendo altresi che le previsioni progettuali
siano concertate, dal punto di vista della sal-
vaguardia e ripristino delle continuita ecologi-
che anche localizzate (passaggi faunistici, tutela
dei corpi idrici, ponti verdi, riduzione degliimpatti
acustici).

Nel paragrafo 6.2.1 del Rapporto Ambientale vengono
ana- lizzate le Aree Naturali Protette, fra cui anche i
Parchi Naturali Regionali, e la loro relazione con gliin-
terventi previsti dal Piano.

S| RIMANDA AL PUNTO 27
DEI CON- TRIBUTI AC

12.2

Si evidenzia altresi che con DCR 9/2018
€ stato approvato il Piano del Parco dellEnte
Regionale Parco Appia Antica, e che pertanto le
valutazioni e verifiche contenute nel Rap-
porto Ambientale in oggetto dovranno te-
nere in considerazione le previsioni e le
nuove misure in esso contenute.

Nel paragrafo 6.2.1 del Rapporto Ambientale
vengono analizzate le Aree Naturali Protette, fra cul
anche i Parchi Naturali Regionali, e la loro rela-
zione con gli interventi previsti dal Piano.

S| RIMANDA AL PUNTO 27
DEI CON- TRIBUTI AC

12.3

In particolare, si richiama quanto gia espresso in
sede della procedura VAS relativa al Piano
Urbano della Mobilita Sostenibile (PUMS) di
Roma Capitale, Prima Consultazione da
questo Ente Parco con nota
2966/27.06.2019, di cui si confermano intera-
mente i contenuti, con particolare riferimento
ad alcuni punti che ritengono imprescindibili,
OVVero:

Si riiene che il tracciato della linea tranviaria
M2-23, cosi come individuato dal PUMS,
senza preliminare confronto di fattibilita con
I'Ente Parco, non sia un elemento di valoriz-
zazione rispetto alla fruizione del Parco. Per-
tanto, le eventuali alternative progettuali non

potrannoincludere /'atfraversamento del Parco, a

In merito alla tranvia, questa rientra nello Sce-
nario di Riferimento, ovvero tra gli interventi che|
il PUMS metropolitano recepisce in quanto hanno
gia ricevuto un finanziamento. Queste, infatti, non
costituiscono scelte pianificatorie del Piano ma,
trattandosi di progetti che hanno gia ricevuto ri
sorse per la realizzazione attraverso fonti di finan-
ziamento pubbliche, vengono a configurarsi come
opere giuridicamente vincolanti. Il PUMS, quindi, le
recepisce al di la di specifiche valutazioni di merito.|
Tale tranvia & inoltre in corso di progettazione di
fattibilita tecnico-economica.

LA AP HA FORNITO RISCON-
TRO
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meno di non affiancare la viabilita esistente
come suggerito nella nota prot. n. 2966 del
27.06.2019;

12.4 | Si ribadisce l'obiettivo strategico di regola- | L'obiettivo di aumentare [l'accessibilita al | LA AP HA FORNITO RISCON-
mentare i flussi di traffico veicolare sullAppia | Parco e regolamentare i flussi € perseguito tramite | TRO
Antica; interventi che il PUMS di Roma Capitale (appro-

vato) prevede per l'area e che interessano diretta-
mente o in-direttamente il perimetro del Parco, come
consultabile nelle tavole dello Scenario di Piano:
Interventi ciclabilita (elaborato 546):

C2-05 Fermata Metro Manzoni - Fermata Me-
tro Furio Camillo (lungoviaE. Filiberto e Via Appia
Nuova)

C2-27 Viadel Mandrione

C2-31 Prolungamento Pista Ciclabile di Via Tusco-
lana fino alla stazione Anagnina

C2-32 Collegamento tra C. Colombo e Ponte
Spizzichino lungo Circonvalla-zione Ostiense
C2-42 Via Magna Grecia - Via Acaia - Via Ciicia - Viele
Marco Polo

C2-43 Via Tuscolana (Fermata Roma Tuscolana -
Metro Re diRoma)

C2-44 Via Todliatti (Largo

Santi-Tuscolana) C2-45 Via

Appia Nuova

C2-46 Tangenziale Vigna Murata - Tor Carbone -
Viale Appio Claudio

C2-47 Via Appia Antica

C2-50 Viadi Grotta Per-fetta (fino a Via Ardeatina) In-
terventi mobilita collettiva (elaborato 535):

M3-02 Prolungamento della linea D della metropoli
tana da Eur Agricoltura a Grottaperfetta

M3-10 Quadruplicamento della tratta ferroviaria Ca-
silina- Capannelle

M3-21 Collegamento Tranviario Porta San Paolo-
Ostiense- Basilica di San Paolo

M3-25 Corridoio Lauren-tina-Subaugusta

M3-26 Corridoio Anagnina-Lucre-

zia Romana- Stazione Capan-

nelle-Ciampino Aeroporto

Interventi su rete viaria, nodi e parcheggi di
scambio (elaborato 522):

V/2-31 parcheggio di scambio Selinunte/Porta Furba
V2-32 parcheggio di scambio Capannelle e via-
bilita di collegamento GRA-sta-zione Capannelle
V2-33 nodo di scambio Statuario

12.5 | Si ritiene indispensabile non classificare la Via| Non & competenza del PUMS metropolitano | NON RICHIEDE RISCONTRO
Appia Antica come "strada di scomimentointer- | classificare le strade
quartiere".

12.6 | Siconcorda infine con [obiettivo di favorire lamo- | Si prende atto NON RICHIEDE RISCONTRO
dalita di interscambio attraverso la realizzazione
di percorsi ciclabii e pedonali integrati, allo
scopo di favorire una fruizione lenta e idonea alla
percezione e alla scoperta dei temitori allo scopo
di favorire un collegamento tra il Parco Regionale
dellAppia Antica e il Parco dei Castelli Romani e
a sud attraverso la zona di ampliamento del pe-
rimetro del parco (R.L. n. 7/2018) con la Ri-
serva naturale di Decima Malafede.

13 | ASL Roma 2 - Dipartimento di Prevenzione: nota prot. n.155258 del 29/7/2022, acquisita in pari data al prot. n.751304

13.1 | Relativamente ai contenuti del Rapporto Preli- | Si prende atto di quanto riportato, specificando | LA AP HA FORNITO RISCON-

minare per quel che riguarda I'ambito terri-
toriale di competenza di questa Azienda
Sanitaria (circa 1.300.000 residenti), se-
condo lo Scrivente sono presenti aree che
meritano una considerazione peculiare
nello svolgimento delle attivita previste dal
PUMS per la rcalizzazione dei suoi obiettivi in
gquanto sono ricomprese aree geografica-
mente, demograficamente e socio-cultural-
mente fortemente disomogenee. Le distanze di
territori, particolarmente del quadrante est ma
non solo, dai servizi collettivi e dalle reti di tra-

tutta- via che 1) 'ambito di azione del PUMS
della Citta metropolitana non & compatibile
con i contenuti ed il li- vello di dettaglio della
proposta; 2) gli interventi del PUMS metropo-
litano che interessano la scala comunale di
Roma Capitale sono recepiti dal PUMS di
Roma Capitale, come previsto dalla Memoria
di Giunta Capitolina n. 78/2022 del 22 dicem-
bre 2022;

3) In ogni caso, in aggiunta a quanto appena|
detto e in coerenza con quanto richiesto, si evi-
denzia che nel PUMS metropolitano & previstal

sporto dovrebbero essere oggetto di attenta

una diramazione ulteriore della metro C verso|

TRO
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’

programmazione di interventi infrastrutturali pro-
prio perché, essendo tali aree cosi periferiche,
non dispongono di valide infrastrutture di
trasporto pubblico né una fruibilita garantita da
idoneo sistema informatico interrogabile. Una
specifica progettazione infrastrutturale per
esse impatterebbe anche sulla riduzione
del degrado conseguente alla loro
marginalita.

Tor Vergata che

espressa.

risponde  all’esigenza

13.2 | Proprio al fine di perseguire l'aspetto di salute le-
gato al benessere psico-fisico riteniamo
che sul rumore il PUMS dovrebbe piu forte-
mente incidere in quanto inquinante al quale
la popolazione & pitl sovraesposta [pg 75 del RP

voce OGS3).

Come evidenziato dai risultati delle simulazioni
ripor- tate al paragrafo 6.1.4 il PUMS riduce la|
popolazione esposta al rumore

LA AP HA FORNITO RISCON-
TRO

14

Parco Regionale di Veio: nota prot. n.1698 dell’1/8/2022, acquisita al prot. n.785721 de

| 9/8/2022

141 | I Piano del Parco (scari-
cabile dal link https://parcodi-
veio.itfamministrazione- trasparente/piano-
di-assetto-pda/),adottato dal
Parco e attualmente in attesa di approva-
zione da parte della Regione Lazio, prevede
la realizzazione di una serie di porte d'in-
gresso al Parco, connesse dalla rete sentieri-
stica e da servizi di mobilita sostenibile.

Si prende atto

14.2 | Alfine di potenziare la fruizione e riqualifi-
care, in particolare, il settore meridionale
del Parco, che lambisce il territorio urbaniz-
zato del XV Municipio di Roma Capitale,
I’Ente ha sviluppato un progetto relativo ad
un percorso ciclopedonale che mette in col-
legamento il Parco Urbano dell’lnviola-
tella Borghese con il Centro storico di Isola Far-
nese e larea archeologica delfantica citta di
Veio.

Si prende atto

14.3 | Per quanto riguarda infine le azioni volte a pro-
muovere la ciclabilita urbana, integrandola con
le altre modalita di trasporto, si chiede di va-

lutare la possibilita di

Al fine di consentire un effettivo inter
scambio Ferro+Bici sara necessario consentire|
il trasporto bici

14.4 | In relazione alla riqualificazione della viabilita, an-
che al fine della sicurezza stradale, si evi-
denzia infine fopportunita di prevedere la rea-
lizzazione di specifiche strutture atte a garan-
tire il passaggio della fauna (ecodotti, sotto-
passi per la fauna) e ad evitare sinistri per col-
lisioni con gli animali (es. posizionamento
catarifrangenti antiselvaggina). A riguardo
si fa presente I'Ente Parco dispone di un
archivio georeferenziato dei sinistri stradali
causati da fauna selvatica occorsi nel teritorio
dell'ara protetta.

I PUMS Metropolitano non prevede interventi
passi- bili di generare interferenze con il pas-
saggio della fauna. Pertanto, non si ritiene ne-
cessaria la predisposizione di specifiche strut
ture atte a garantirne il passaggio.

Sl RICHIAMA QUANTO
DETTO AL PUNTO 59 DEI
CONTRIBUTI AC

1.6 Allegato C

Tabella 4: PIANO DI MONITORAGGIO
RECEPIMENTO AP RISCONTRO AC
1 | Fornisce un riscontro in merito alla | Si, nel documento “Piano di Monitoraggio”, che é unico RECEPITO
sussistenza delle risorse finanziarie e | per PUMS e VAS, cap. 5 “La governance del monito-
disponibilita delle stesse raggio”, al par. 5.5 “Quadro economico” & fornita una
stima di massima dei costi e si propone una modalita
per il reperimento delle risorse
2 | Individua le figure responsabili Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” che € unico RECEPITO
per PUMS e VAS, cap. 5 “La governance del monito-
raggio”, al par. 5.2 “I soggetti coinvolti” & fornito un
elenco preliminare dei soggetti coinvolti
3 | Assicura il controllo sugli impatti si- Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” che € unico RECEPITO
gnificativi per PUMS e VAS, tramite il cruscotto di monito- raggio
descritto nel cap. 3 e nella descrizione fornita nel par.
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5.3.2. “Fase 2: analisi degli indicatori e verifica del rag-
giungimento di target e obiettivi”

Assicura la verifica del raggiungimento
degli obiettivi di sostenibilita

Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” che e unico
per PUMS e VAS, tramite il cruscotto di monito- raggio
descritto nel cap. 3 e nella descrizione fornita nel par.
5.3.2. “Fase 2: analisi degli indicatori e verifica del rag-
giungimento di target e obiettivi” — con specifico riferi-
mento nel par. 2.2 alla “Coerenza con dli obiettivi di
sostenibilita”

RECEPITO

Assicura l'individuazione degli impatti
negativi imprevisti

Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” che é unico
per PUMS e VAS, tramite il cruscotto di monito- raggio
descritto nel cap. 3 e nella descrizione fornita nel par.
5.3.2. “Fase 2: analisi degli indicatori e verifica del rag-
giungimento di target e obiettivi”

RECEPITO

Individua le misure correttive da adot-
tare

Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” che e unico
per PUMS e VAS, cap. 5 “La governance del monito-
raggio”, al par. 5.3.3 si descrive il funzionamento della
“Fase 3: predisposizione dieventuali azioni corret-
tive”

RECEPITO

Descrive le modalita di raccolta dei dati

Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” che € unico
per PUMS e VAS, cap. 4 “Specifiche per il reperimento
dei dati” sono descritte le modalita diraccolta dei dati
e le diverse fonti utilizzate

RECEPITO

Descrive le modalita di elaborazione
degli indicatori

Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” che é unico
per PUMS e VAS, cap. 2 “I contenuti del monitoraggio”,
par. 2.1 “Gli indicatori”, colonna nelle rispettive tabelle
dedicata alla spiegazione dell’indicatore e la relativa
unita di misura

RECEPITO

Indica la periodicita di produzione del
rapporto di monitoraggio contenente i
risultati della valutazione e le misure
correttive da adottare

Si, nel documento “Piano di Monitoraggio” cap. 5 “La
governance del monitoraggio”, par. 5.3 “Attivita e
tempi” & specificata la cadenza biennale del rapporto di
monitoraggio, come suggerito da DM 397/2017
(Art.4, comma 2).

RECEPITO
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1.7

Allegato D

Tabella5: MODALITA’ DI RECEPIMENTO DELLE OSSERVAZIONI

Dall'analisi della documentazione di progetto, del Rapporto am-
bientale, dei documenti del PUMS e dei piani di settore correlati,
si sono evidenziati alcuni punti che si ritiene debbano essere
maggiormente approfonditi o parzialmente integrati, in relazione
al quadro conoscitivo ed alla individuazione di strategie ed azioni
specifiche, al fine di indirizzare in modo piu puntuale i successivi
interventi progettuali ed attuativi alla scala di dettaglio. In coe-
renza con le competenze dello scrivente Ufficio, tali aspetti sono
naturalmente correlati con la tematica dei beni culturali e del pae-
saggio.

Si fa riferimento, in primo luogo, al cap. 2.4.2 del Rapporto am-
bientale

Paesaggio.

Nel capitolo si fa riferimento ai beni culturali e paesaggistici dell'a-
rea metropolitana, in coerenza con le classificazioni ed indica-
zioni contenute sia nel PTPG che nel piu recente PTPR della
Regione Lazio. Benche tali elaborati riportino a livello generale
densita e varieta dei beni paesaggistici del contesto, ai fini
della progettazione della mobilita, sia alla scala generale che
come linee diindirizzo per la progettazione alla scala di dettaglio
che ne discendera, € necessario tuttavia evidenziare che manca,
in tali tipi di analisi, la gerarchizzazione delle categorie dei beni
culturali per tipologia, dimensione e soprattutto livello di rilevanza
ai fini della fruizione e delle potenzialita dello sviluppo territoriale,
ricadendo questo aspetto tra le finalita del PUMS; tale gerarchiz-
zazione, unita alla valutazione delle criticita specifiche, agevola
l'individuazione delle priorita nell'attuazione del piano.

Questo vale soprattutto per le emergenze architettoniche, ar-
cheologiche e paesistiche situate nelle zone piu esterne la centro
storico, periurbane o extraurbane, che sono particolarmente con-
dizionate, nella loro accessibilita dal sistema della mobilita.

E' necessario pertanto inserire nel Rapporto ambientale e negli
altri elaborati di piano, tra la documentazione di analisi del con-
testo anche l'individuazione ed elencazione di tutti quei beni cul-
turali (architettonici, archeologici, paesaggistici) situati nelle zone
esterne al centro storico, periurbane o extraurbane che rappre-
sentano poli e attrattori culturali e paesaggistici di rilevante im-
portanza e delle criticita legate al loro collegamento e accessibi-
lita.

Tale elaborato, analogo all'elenco delle zone protette gia pre-
sente nel R.A., individuando anche I'estensione dei beni, con-
sentira tra l'altro di  evidenziare quali, tra questi attrattori,
si sovrappongano in parte o in toto, ad aree protette,
parchi o riserve naturali. Si fa riferimento in particolare ai Parchi
archeologici, ville e Parchi storici periurbani o extraurbani, pre-
senti nell'area metropolitana, con particolare attenzione al terri-
torio di riferimento di guesto Parco archeologico di Ostia antica.

Si concorda con l'osserva-
zione, che risulta pertinente
e viene pertanto accolta. Si
e provvisto a inserire nel
Rapporto Ambientale l'indi-
viduazione dei beni (archi-
tettonici, archeologici, pae-
saggistici) attraverso le Tav.
B e C del PTPR) e la carto-
grafia dei Parchi archeolo-
gici, Inoltre, sono stati inse-
riti nelle tavole del PUMS e
dei Piani di Settore i confini
dei Parchi archeologici di in-
teresse nazionale inclusi
quelli situati esternamente al
Centro Storico, al fine di rile-
vare le criticita legate al loro
collegamento e accessibilita

ID [ Protocollo | Data | Referente Allegati
OSSERVAZIONE RECEPIMENTO AP I RISCONTRO AC
15 0273643 [ 10/03/2023] MIC - Ministero della Cultura - Sono presenti allegati
15.7| Parco Archeologico di Ostia Antica Accolta PARZIALMENTE RECEPITO

Sl INVITA LA AP AD UNA
CONSIDERAZIONE  PUN-
TUALE DI QUANTO INDI-
CATO

Riscontro AP:

L’individuazione delle priorita
nell’attuazione del Piano si
basa sulla valutazione di vari
aspetti ambientali, fra cui an-
che la fruizione dei beni cultu-
rali presenti sul territorio.
Sono pertanto individuati, at-
traverso le tavole B e C del
PTPR i beni architettonici, ar-
cheologici e paesaggistici, ol-
tre alla perimetrazione dei
Parchi Archeologici, fra cui
anche il Parco di Ostia Antica.
Si terra conto di tali analisi
nella fase attuativa degli inter-
venti previsti dal PUMS.
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